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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Парт'ш конституц1онныхъ демократовъ и ихъ аграрная 

программа. 

Накануне созыва государственной думы, предвидя свое 
численное преобладате въ дум* надъ другими париями, 
на порог* у власти или, во всякомъ случа*, съ надеждою 
быть въ ближайшемъ будущемъ у власти, конститущонные 
демократы собрались на съ*здъ. ЗдЬсь они решали корен- 
ные вопросы русской жизни и, въ томъ числ*^ аграрный 
вопросъ. 

Сами кадеты, повидимому, очень довольны результатами 
своего съ'Ьзда, По крайней м^р* такъ они пишутъ. Хотя 
парт1я еще не столкнулась съ жизнью, хотя ей еще не по- 
пала въ руки власть, на которую разсчитываютъ ея вожди 
и которая покажетъ истинную природу партш, хотя ея по- 
ложеше, какъ партш оппозищонной, пока сплачиваетъ раз- 
ношерстный составъ ея членовъ, гЬмъ не менЪе съ^^дъ даль 
возможность н'Ькоторымъ пылкимъ кадетамъ уже говорить 
объ отсутств1и класовыхъ интересовъ гг. землевладЬльцевъ — 
кадетовъ. 

Широта того базиса, который, — вопреки укоренивпшмся 
привычкамъ и воззр'бшямъ напшхъ активныхъ интелли- 
гентныхъ круговъ, — организаторы к.-д. партхи приняли за 
основу для будущаго здан1я первой открытой русской по- 
литической партш, уже сама по себ* породила къ ней весьма 
скептическое отношен1е: въ ней склонны были вид'Ьть вре- 
менный союзъ, „блокъ" довольно разнородныхъ элементовъ, 
которые неизб'Ьжно разойдутся въ разныя стороны, какъ 
только передъ парпей встанутъ уже не политичесше только, 
а н сощальные вопросы и, прежде всего, вопросъ земельный, 
или аграрный. 6*]^, въ партш, — казалось многимъ, — такъ 
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сильна прбдстйвлены землевлад'Ьльческхе элементы, которые 
никакъ не смогутъ .отрешиться отъ своихъ классовыхъ инте- 
ресовъ и пойти на радикальное р^шенхе земельнаго вопроса! 
Къ тому же и на парт1йныхъ съ^здахъ, и въ партхйной пе- 
чати обнаруживались, повидимому, р-Ьзко различные взгляды 
и течен1я въ данной сфер*... 

Однако, дМствительность совершенно не оправдала того 
скептицизма, который, — нужно сознаться, — былъ иногда не 
чуждь и членамъ самой к. -д. партш. Вместо раскола и ра- 
схождешя, каждый новый съ^здъ цредставлялъ картину все 
большаго единства, большей цельности и большей опред-Ь- 
ленности того политическаго т^ла, въ которое быстро раз- 
вилась недавно еш;е малочисленная и малосплоченная группа 
„конститущоналистовъ-демократовъ". 

Аграрный вопросъ, по мн^йю кадетовъ, партхя разре- 
шила великолепно. Проэктъ аграрной программы, по словамъ 
юношески восторженнаго Н. Черненкова, „во всякомъ случае, 
представляегь такого рода „декларацш** парт1и по аграрному 
вопросу, которая не оставляетъ больше места сомнейямъ 
относительно позищи, занимаемой партхей въ этомъ важней- 
шемъ съ „народной" точки зреМя вопросе; она делаетъ 
окончательно „партхю народной свободы** не только, народ- 
ной парией свободы, какой ее сделали выборы, но и „на- 
родной парией" въ более глубокомъ смысле, — въ смысле 
соответств1я ея требованШ требовашямъ народныхъ „кре- 
стьянскихъ" массъ по наиболее насупщому для нихъ во- 
просу — вопросу о земле**. 

Странно только одно, что представители „народа** въ дум*, 
крестьяне и рабоч1е, очевидно, по невежеству и неразуьйю 
не очень доверяютъ „народной декларащи** и никакъ не 
хотятъ вступать въ партш кадетовъ и подумываютъ о своей 
даДекларацШ**. 

Поверимъ пока на слово почтеннымъ землевладельцамъ 
и ихъ вернымъ союзникамъ, что у нихъ отсутствуютъ клас- 
совые интересы и объективно разсмотримъ „вне классовую* 
аграрную программу. 

Несомненно, центральнымъ пунктомъ программы является 
требовате принудительнаго отчужден1я земель удельныхъ, 
кабинетскихъ, церковныхъ, монастырскихъ и части земель 
крупныхъ частныхъ землевладельцевъ — (за выкупъ до спра^ 
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в«*ллйвой оц'Ьнк'Ь, соотв^Ьтствующей доходности земли црд 
собственной обработк'Ь) и образован1е изъ зтихъ земель 
государственнаго земельнаго фонда для дополнительнаго наг 
Д'Ьлейя крестьянъ. Мы впосл'Ьдствхи откроемъ приведешшя 
выше скобки, въ которыхъ содержится весьма ценное для 
гг. землевлад'Ьльцевъ содержан1е, полностью окупающее ихъ 
аффишируемый альтруизмъ, а теперь посмотримъ, что за» 
ключается вн4 скобокъ. 

„Для каждой местности (губерши, района, уЬзда или части 
его) долженъ быть установленъ нормальный разм'Ьръ земель- 
наго обезпечешя, до котораго въ пред'Ьлахъ им^ющагося зе- 
мельнаго фонда и возможныхъ добровольныхъ выселенШ 
должно быть доводимо землепользоваше сельскаго населешя* 
Принцишально является желательнымъ доведете разм'Ьровъ 
обезпечетя до потребительной нормы, т. е. до такого коли- 
чества земли, которое,— *по м'Ьстнымъ условхямъ и принимая 
въ разсчетъ прочные промысловые доходы, гд* таковые су- 
ществуютъ, — было бы достаточно для покрытая среднихъ 
потребностей въ продовольствш, о;рОкЖД'& и для несешя по- 
винностей*. 

Когда идетъ вопросъ объ распшреши землепользования 
крестьянъ и когда р-Ьшенъ вопросъ о принудительномъ от- 
чуждети крупнаго землевлад*н1я, тогда, казалось бы, странно 
говорить о ^потребительныхъ нормахъ", если не смотреть на 
крестьянство, какъ сельсше хозяева смотрятъ на скотъ, для 
котораго можно выработать „потребительную норму". Въ 
самомъ дЪл4, пусть господа кадеты изъ землевлад^льцевъ 
или гг. статистики, которые по плану кадетовъ будутъ вы^ 
рабатывать потребительны^я нормы, попытаются для себя вы- 
работать такую норму. Окажется, что эта „норма" въ зна- 
чительной степени зависитъ отъ потребительной ^нормы* 
крестьянъ: ч^мъ ниже потребительная „норма^ крестьянъ, 
т*мъ выше (при данныхъ экономическихъ и техническихъ 
услов1яхъ) норма гг. землевлад^льцевъ. ВсякШ понимаетъ, 
что крестьянство стремится улучшить свое положеше, повы- 
сить свою „потребительную норму" и сократить потребитель- 
ную норму землевлад'Ьльцевъ. Понятно также, что пред4лъ 
этому етремлетю ставится прежде всего разм^Ьрами земель- 
наго фонда, доступнаго для отчуждешя. 

Допустимъ, что произошла конфискащя всего крупнаго 



землевлад'Ьтя и понижете „потребительной нормы" гг. земле- 
влад4льцевъ дошло до уровня потребительной нормы серед- 
няковъ крестьянъ, а у посл4днихъ поднялось до того, что 
каждый изъ нихъ сталъ выписывать газеты. Должны ли 
входить эти газеты въ „потребительную норму" крестьянъ? 
В-Ьдь ч'Ьмъ выше эта „норма*, гЬмъ это желательнее, »нор- 
мальнЬе". Очевидно, что если исходить изъ человеческой, 
а не скотской нормы, то ею нельзя ограничить расширев1е 
крестьянскаго землепользовашя, а следовательно, и размеры 
подлежащихъ отчуждешю земель. Очевидно также, что ка-^ 
деты, говоря о потребительной норм*, надеются ею огра- 
ничить размеры отчуждаемыхъ земель, такъ какъ въ 
противномъ случае не имели бы смысла и эти нормы, а 
просто говорилось бы о конфискац1и всего крупнаго земле- 
владемя... 

Впрочемъ въ цитированномъ выше пункте проекта аграр- 
ной реформы ясно сказано, какого рода потребительныя нормы 
имеютъ въ виду гг. кадеты, „представители истинно народ- 
ной партш"*: „средшя потребности въ продовольствш, одежде 
и для несетя повинностей". Особенно ценна и дорога для 
крестьянъ последняя потребность „несете повинностей*, 
„Народная пария* этой „потребностью" поставила резкую 
границу между продовольственной нормой для скота въ 
своихъ иметяхъ и продовольственной нормой крестьянъ: 
первыя две потребности (продовольств1е, а одежда имеется 
въ „натуре") существуютъ у всякой твари, а повинности со- 
ставляютъ необходимую часть нормы только у „челов'^ковъ"... 

Итакъ, нужно надеяться, что найдутся статистики, кото- 
рые разыщутъ норму и не все крупное землевладен1е по- 
страдаетъ. Питать эту надежду есть темъ более основанШ, 
что по проекту кадетовъ распоряжен1е землей будетъ нахо- 
диться въ рукахъ государства. 

Съ перваго взгляда покажется, что передача въ распоря- 
жен1е государства огромнаго земельнаго фонда, отчужденнаго 
отъ крупныхъ землевладельцевъ,— мера очень радикальная, 
ведь и с-ры, выдвигая нащонализащю съ соц1ализац1ей 
в<?ехъ земель, тоже усиливаютъ государство. А ведь из- 
вестно, что с-ры изыскиваютъ меры, которыя имъ кажутся 
самыми радикальными. Въ распоряжеше какого же государ- 
ства передается огромный земельшдй фондъ» въ зависимости 
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оть котораро будетъ находиться экономическое положеше 
сотни милл1оновъ душъ населешя? 

Кадеты, конечно, надеются, что въ распоряженш консти- 
тущоннаго государства, въ которомъ будутъ хозяйничать 
кадеты, будетъ находиться ц-Ьлая аршя честныхъ, народо- 
любивыхъ, за умеренное жалованье работающихъ чиновни- 
ковъ кадетовъ, находящихся не только подъ контролемъ 
думы, но и кадетскаго центральнаго комитета. Когда с-ры 
проектируютъ ввести нащонализащю вс^хъ земель вм-Ьст* 
съ сощализащей, то они над'Ьются, что во глав* государства 
будегь стоять ни больше ни меньпш, какъ „трудовое кресть- 
янство", а жалкая буржуаз1Я будетъ только на поб'Ьгушкахъ. 

Естественно, что с-ры не боятся буржуазнаго государства, 
не боятся нащонализацш. Столь же естественно, что кадеты, 
над^сь на честность и исполнительность своей, а не совре- 
менной бюрокрайи, своихъ, ^народныхъ**, а не современ- 
ныхъ чиновниковъ— статистиковъ и т. п., ничуть не боятся 
передать имъ распоряженте землей. 

Вели еще принять во внимаше, что старые хапуги-чинов- 
нжки добровольно безъ всякихъ насилШ ^уступятъ** это 
распоряжен1е добровольнымъ чиновникамъ, которые конечно 
не изпользуюгь во зло свою огромную власть, какой не знавало 
ни одно конститущонное правительство, то будетъ вполне 
понятной радикальность проектируемой кадетами м-Ьры, 
Правда, точно такая же м^Ьра была предпринята въ Россш 
во время крестьянской реформы, правда она укрепила тогда 
бюрократш такъ, что посл'Ьдняя держалась почти пятьдесятъ 
л4ть, но тогда не было кадетовъ, которые великол-Ьпно гово- 
рить и которые надеются, что народъ не допустить рестав- 
рацш старыхъ иорядковъ, а допустить только „честныхъ*' 
чиновниковъ. Только узще матерхалисты сопдалдемократы 
думаютъ, что создавая матерхальныя условхя для процвЬташя 
бюрократш, несмотря на благхя пожеланхя, конст.- 
демократическая партхя будетъ содМствовать и усилешю 
бюрокрапи и реставращи значительной части старыхъ иоряд- 
ковъ. Для „идеалистовъ'' кадетовъ важна то, что эта бюрок- 
рат1я будетъ называться конститупдонной. Какъ бы далеко 
реставращя ни зашла, слово „конститущонной*', в-Ьроятно, 
останется на долго. Чего же бояться, къ чему сомнЬнья?! 

Доброд-Ьтельные чиновники, какъ „выразители интересовъ 
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йародныхъ массъ* будутъ решать и вопросъ о томъ, под» 
лежать ли отчуждешю т4 или друия им4шя. ^Не подлежать 
отчужден1ю им-Ьтя или части им^шй, сохранеше которыхъ 
будетъ признано необходимымъ съ точки зр4н1я иуь 
общественнаго значен1я, какъ исключительно-интенсивныхъ 
образцово— показательныхъ и т. п., центр ал ьнымъ уч- 
режден1емъ, зав-Ьдующимь поземельнымъ устройствомъ*. 
Ужъ въ Петербург* „въ центральномъ учреждеши" будутъ 
такъ великолепно знать всЬ хозяйства по всей Россш, что 
съум-Ьютъ решить, что подлежитъ отчуждешю, а что не под- 
лежитъ. Точно также „при отчуждеши земельныхъ угодШ> 
обслуживающихъ хозяйственныя потребности с.-хоз. промыш- 
ленныхъ предпр1ят1й устанавливается особый (?) порядокъ 
и последовательность (!), причемъ крайшй срокъ для пере^ 
хода такихъ земель въ государственный земельный фондъ 
устанавливается центральнымъ землеустрои- 
тельнымъ органомъ"*. 

Хорошее учреждеше этотъ „землеустроительный органъ", 
гораздо лучше любого современнаго русскаго министерства, 
такъ какъ будетъ решать судьбу всего деревенскагонаселещя 
всей Россш! 

Конституц1онные бюрократы..., то, бишь, демократы, ко- 
нечно, не довЬряютъ демократическому местному самоуправ- 
леваю, не дов^ряють совершенно основательно, такъ какъ 
оно не оставило бы въ рукахъ „центральнаго землеустрои* 
тельнаго учрежден1я* распоряжен1я отчуждевйемъ земли,.. 

»3емли изъ государственнаго земельнаго фонда сдаются 
въ долгосрочное пользовате на срокъ, установленный подле- 
жапщми органами". Если принять во внимаше, что кадетамъ 
хочется не только поддерживать и содержать весь государ- 
ственный механизмъ, по скольку онъ необходимъ при господ- 
ств* буржуазШ, но и уплатить какъ старые долги, такъ и 
новые, которыми они намерены наделить страну при выкуп* 
помепщчьихъ земель, если все это принять во внимаще, то 
нельзя не признать чрезвычайно полезной аграрную реформу, 
проектируемую кадетами. Государство явится небывалымъ 
въ мхр* сдатчикомъ земли въ долгосрочную аренду и этимъ 
всегда можетъ поддерживать упомянутую выше „платежную 
потребность^ крестьянъ. Эта потребность очень пригодится, 
такъ какъ для выкупа „по справедливой оцйнк* потребныхъ 
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ДЛЯ крестьянъ земель^ придется ихъ (крестьянъ) ^,стричь 
якр овцу до гола"; страна будетъ „по уши" въ долгу, а 
въ рукахъ будетъ огромный земельный фондъ, безъ котораго 
мужику нельзя тсуществовать. 

При ;,дррошемъ" управлеши можно не только удобно 
выплачивать выкупные платежи пом-Ьщикамъ, но и устроить, 
голосоваше ^,всеобщве и равное" такимъ образомъ, что голо- 
суювдй мужикъ взвоетъ... 

Не только кадеты, но и друие прожектеры, предлагаюпце 
нщ1анализац1ю земель, ]^еобходимыхъ для м'Ьстнаго населен1я.. 
а ^не служащиз;ъ переседерческимь фондомъ, забывают!», что 
стране предсхритъ дальнейшее ?сациталисхическое развитхе, 
что. государртвецная власть даже въ наибол^ демократии 
чедаихъ!. страцах'ь (во ФранпД]^, Соедин. Штатахъ ц друг.) 
стремится, использовать свою силу въ интересахъ господ-. 
ству|рщихъ^.)к^1арсоэъ. Чрезвычайно вр питать себя и 
другихъ . идлюз1ямр, ^тр въ Россщ, не въ црим^Ьръ ^эсЬмъ^ 
Европамъ" будетъ лучшая бюрокрапя, лучшая буржуазхя, 
ду^щшь цещрйл^ное^ правительство. 

, Дэже дем^ратическхе Соединенные Штаты увеличиваютъ 
арщ1р1 Ьотр^|1у что крупная буржуазхя находить это выгод- 
щ«ъ.. А талгь,. казалось бы, н-Ьтъ м^ета реставрации, „пере- 
5кцткамъ.фердал[изма", :роешцин^ и т. п. Если въ демокра- 
тическнхъ стран1),хъ государственная власть является ору- 
даемъ прртд^ъ угнетаемыхъ цлассовъ, то можно представить 
себе к»акимъ страшнымъ оруд1емъ она явится, если въ ея 
руках';ь будетъ весь земельный фондъ. Демократ1я упрочи- 
вается не бумажными конститущями, хотя бы въ конститущи 
бцла нациса^а демократическая республика, а проведещемъ 
де^^ркратйческагр, строя въ жизнь, органцзащей демократш 
на м^стахъ, а не только въ центр'Ь. 

, .Поэтому реставрацш стараго порядка съ успЬхомъ можэтъ 
обратить централ^дарванный государственный механизмъ цро- 
тивъ ;демократ1и,, рели вся оргаци^ованная сила и особенно 
расдоряжеше земдей будет^ь.ррсредрточено въ рукахъ госу- 
дарства, а нр ^й'Ьстнагр демократическаго самоуцравлешя. 
. В'^ <;^тран%, гд'Ь каждая область по своимъ размЬрамъ 
равняется ерропейскому государству, возможна или такая 
бюрократ1}[ческая црнтрализащя, которая создасть при н^о» 
щт^щщ гецт бол-Ье ртр^шхшлй бюрократически мехавдзмъ. 
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ч*мъ тотъ, который существуетъ теперь, или фактически 
распоряжете землей перейдетъ въ руки крупныхъ органовъ 
м^стнаго самоуправлешя и останутся только постоянныя 
притязашя центральной бюрократы на распоряжешя земель- 
нымъ фондомъ, притязашя, опасныя и для демократы и Для 
органовъ самоуправлетя. 

Кажется, будто кадеты, д'Ьйствительно, готовы много сд-Ь- 
лать для крестьянства. Если принять во внимаше, что по 
слагающимся отношешямъ въ деревн^Ь для землевлад'Ьльцевъ 
земля д^Ьлается источникомъ убытковъ, а не дохода (про- 
центы плати, а доходовъ— не жди), то можно было бы ожидать, 
что землевлад^Ьльцы предложатъ безвозмездно уступи*гь часть 
своихъ земель, чтобы сохр^,нить доходность другой части. 
Это подсказывалъ бы простой разсчетъ торгашей: Но... кон- 
ститзрцоналисты демократы не торгаши и не руководятся 
торгашескими разсчетами: они хотятъ получить „по спра- 
ведливой оц^Ьнк^'' выкутгь съ крестьянъ и за свои отчужден- 
ныя земли. 

Комментируя проектъ аграрной реформы Н. Черн(анковъ 
поясняетъ, что земли будутъ отчуждаться „за выкупъ по 
справедливой оц-ЬнегЬ, соотв^тствуюпгей доходности земли 
при собственной (?!) обработке", т.-е. при обработке батрац- 
кимъ трудомъ, такъ какъ собственными руками гг. земле- 
влад'Ьльцы, какъ известно, свои земли не обработываютъ. 
Итакъ кадеты ^справедливой" оценкой считаютъ капитали- 
зац1ю ренты плюсъ предпринимательской прибыли. И то и 
другое землевладельцы должны получить отъ государства. 
Если принять во внимаше приведенный выше обстоятельства, 
который теперь не даютъ возможности землевлад'Ьльцамъ • 
получить не только прибыль, но и ренту, то выкупная опе- 
ращя явилась бы, действительно, очень удачной. 

Нужно заметить, что по недостаису капитала (при „ши- 
рокой" натур* либеральныхъ и нелиберальныхъ землевла- 
д^льцевъ капиталы плохо держатся въ ихъ карман1в1хъ) зем- 
левладельцы часто обработываютъ землю крестьянскими ин- 
вентарёмъ, а местами (правда не везде) поэтому же сдаюгь 
ее и въ аренду. При современныхъ „невозможныхъ" отно- 
шешяхъ съ крестьянами единственнымъ выходомъ, который 
не только не уменьшилъ бы, а даже увеличилъбы доходы 
землевладельцевъ явился бы такой выходъ, который йровк- 
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тируется кадетами, потому что не вездЬ получается кром* 
ренты еще и прибыль. Землевлад^Ьлецъ, избавившись оть 
возни съ безпокойными мужиками, могъ бы преспокойно 
получать даже больше того, что получалъ раньше. Государ- 
ство, по проекту должно взять и всЬ долговыя обязатель- 
ства кредйтнымъ учрежден1ямъ, лежшщя на отчуждаемыхъ 
земляхъ. 

Планъ хорошъ, но, кадеты слишкомъ много запрапшваютъ 
(во имя „справедливости'*) ъъ пользу крупнаго землевла- 
д^шя. 

Напоръ крестьянскаго движетя вызванъ вовсе не т4мъ, 
что крестьянамъ не хочется платить дшс1я аренднйя ц-Ьны* 
за аренду помйпщчьихъ земель непосредственно землевла- 
д^Ьльцамъ> а хочется платить т* же ц*ны черезъ государ- 
ство. Можно см4ло утверждать, что крестьянамъ все равно, 
платить ли пом4щикамъ черезъ государство или непосред- 
ственно землевлад'Ьльцу . Поэтому, хотя кадеты, будучиво глав* 
министерства, могутъ надавать землевлад'Ьльцамъ выкупныхъ 
обяаательствъ въ вид^Ь процентныхъ бумагъ, но можно быть 
ув'Ьреннымъ, что по этимъ бумажкамъ гг. землевлад']Ьльцы 
ничего не получать, а если и получать, то только (черезъ 
н^Ьсколысо л^ть), т4 спекулянты, которые скупятъ за без- 
ц-Ьнокъ эти бумаги *). 

Въ другихъ €татьяхъ мн* приходилось уже указывать, 
что стравйЬ предстоитъ пережить финансовый и экономиче- 
сшй кризисъ. Этого не сл^дуетъ упускать изъ виду мно- 
ттимъ нашимъ политическимъ д-Ьятелямъ слишкомъ щ;едрымъ 
на выдачу всякихъ обязательствъ отъ имени народа. Кадеты, 
называя себя уполномоченными „всЬмъ народомъ" на финан- 
совыя операщи готовы по справедливой оц^шсЬ закабалить 
страну на мнопе годы землевлад'Ьльцамъ, готовы обязаться 
уплачивать ежегодно сотни милл1оновъ рублей процентовъ 
за отчуждаемый земли. Между т'Ьмъ и по старымъ обязатель- 
ствамъ государство не въ состояли будетъ платить въ бли- 
жайш1е годы: приближается финансовый и экономическШ 



*) Въ другевгь и^сгЬ я уже указываяъ яа то, что огромный суммы 
долговыхъ обязательствъ достались бы спекулянтамъ, если бы осуществи- 
лась программа кадетовъ. Ипотечныя бумаги такъ будутъ падать въ ц^н*, 
что двухмиял1ардная сумма достанется скупивШимъ бумаги биржевымъ 
д^^льцамъ. 



кривись, отодвинутый на врв11Я огромвмми вн4пшш1И зай-: 
мами. 

Кадеты, счятаюпце въ своихъ рядахъ патвнт(шанныхъ 
ученыхъ, не знаютъ того, что даже самые либеральные изъ 
кадетовъ, занявпйе министерскхе посты, не будутъ въ состоя-, 
нш устранить кризиса: они це будутъ въсостоянш собирать 
огромныхъ налоговъ; они могутъ, разумеется, устроить еще 
заемъ, над-З^лить землевлад^льдевъ и этимъ еще дальше 
толкнуть стр|щу въ яму, вырытую самодержавной бюрокра- 
пей, но устранить кризисъ никто не въ силахъ. Эконошгае* 
С1;ая жизнь кадиталистичесжаго государства слишко1сь сложна, 
чтобы та или другая парт1я могла устранить происходяшдя 
въ хозяйственной жизни пертурбацш: стран* предстоитъ 
поддерживать существовдае массы населен1Я, котор^ов. будеть 
выброшено на улицу экономическимъ кризи<5омъ ивъдерев- 
няхъ *) и въ город*. Что же уп)9минаетъ ли хотя:бы всколвта 
объ этихъ задачахъ партхя, дретеидующая на назваше „на- 
родной парт^и'^ претендующая на власть и уже об^шщгадая 
выкупныя свидетельства землевладЬльцамъ?' НичутУгДдй 
К.-Д. дартш не существуетъ т*хъ осложнешй хозяйстюийой 
жизни, на которыя мы указывали. 

Но, моясетъ быть, это дредсказашя пеесим1И0та^,ни/ва чемъг 
не основанный, съ которыми „реалистамъ^ — нолитикамъ жа*' 
детамт^ считаться ,дне црцдется. Посмотримъ на. тЬ матерайль- 
ныя усщощя, которыя лежатъ въ основ* совремевйаго наи- 
более остраго конфликта двухъ общеотвенныхъ оилъ^.крупг^ 
щаго землевладешя и крестьянства. Изъ общей суммы- 
производимыхъ земледельческнмъ : населешемъ продуктов^ 
огромную часть получало крупное землевладенхе и гвсудар* 
ство. Это „отчуждеще'* продуктовъ. вемледеящ яе толмвог> 
раззорило земледельческое насел^ще и ослабило ;ето . пла* 
тежныя силы, но и создадо такую атмо1сферу въ деревне^ 
при которой существоваше крупного зем^-евлцадеиш 
стало невозможнымъ. Крестьянство хочетъ повыоить :свов 
э|сономичес]кое цоложете..понижвш.емъ <с5воихъ цлат^еакеи»; 
кто бы эти платежи ни получалъ, государство или поме- 
щики. Поэтому, если платежи помещикамъ будутъ п|)ввра- 



♦) Нви»б1&жные конфликты »ъ дереве*, кане«?но, яе будуть благопр!^ 
ятствовать сельско-хозяйственному производству. 
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щены въ налоги государству, то отъ этого положейе д-бла 
не изменится: крестьяне не будутъ платить т-Ьхъ суммъ, 
который они платили раньше. Только при этомъ условхи 
ихъ экономичесшй и жизненный уровень повысится, только 
при этомъ условш впосл'Ьдствш деревня разовьетъ свои 
производительныя силы. Но въ ближайппе годы кадеты не 
могутъ разсчитывать на получеше съ деревни т^хъ огром- 
ныхъ средствъ, которня получались раньше. 

Такое перер^пред'Ьлеше доходовъ отразится и на обра* 
ботываюп1;ей промышленности. Мнопе изъ т^хъ продуктовъ» 
которые производились раньше, окажутся ненужными, а про- 
изводство т^хъ продуктовъ, на котор^ле явится спросъ, разо- 
вьется не сразу. Такъ, если государство будетъ большую, 
ч-Ьмь раньше, часть доходовъ затрачивать на культурный и 
друг1я потребности населешя и сократить затраты на воору- 
жеше> то т'Ьмъ самымъ оно повл1яетъ уже и на обработы- 
ваюшую промышленность;. произо^датъ кризис» въ промыш-' 
ленности» связанной съ военнымъ д^омъ. Но, независимо отъ 
этого церераспред'Ьленхя процзводительныхъ силъ, конфликты 
обп](еств^нныхъ силъ въ страц*! влшютъ. и ца кр^дитъ и на 
торговлю такимъ образомъ, что зшгрудняютъ правильную 
циркулящю капиталовъ, которая необходима для постоян- 
наго производства. Кризисъ одной отрасли производства не- 
медленно отражается на другахъ и крупно- производство 
попадаетъ въ положеше поезда, сошедшаго на долиомъ ходу 
съ рельсовъ. При такомъ состояши народнаго хозяйства бу- 
детъ невозможно переложить на иидустрт всЪ сокраш;ешя 
поступленШ налоговъ отъ крестьянъ* Подоходный налогъ 
лишь съ усггранешемъ цромышленн1иго и землед-бльческагр 
кризиса можетъ покрыть т* дефициты, которые неизбежно 
будутъ во время кризиса. Конечно, можно предположить, что 
выкупныя свид-Ьтельства гг, землевлад'Ьдьцевъ будутъ обло^ 
жены налогомъ такъ, что казна будетъ отбирать обратно въ 
вид* налога то, что даетъ въ вид'Ь процентовъ на эти свиде- 
тельства. Но тогда все равно, по|са процентныя бумаги, не 
даютъ дохода, ихъ ц'Ьнность приближается къ нулю и оде- 
ращя выкупа' будетъ выгодна только спекулянтамъ. 

Обещать удовлетворить всЬхъ при сокраще- 
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н1и финансовыхъ средствъ значить или поступить 
необдуманно или вс^хъ обмануть. 

Между тЬмъ К.-Д. парт1я об^щаетъ много: „за отчужден- 
ный въ государственный земельный фондъ земли бывпшмъ 
влад-Ьльцамъ выдается изъ казны вознагражденхе вы- 
пускаемыми для этой ц*ли процентными бума- 
гами по нарицательной стоимости. Лежащее на имЬшяхъ, 
поступающихъ въ государственный земельный фондъ, долги 
кредитнымъ установлешямъ переводятся на отчуждаемыя 
им4тя или части им-Ьшй, съ возложен1емъ на казну 
обязательства уплаты причитающихся кредит- 
нымъ установлен1Ямъ срочныхъ платежей"*. Не- 
дурно, передъ началомъ кризиса! 

Мнопе видятъ въ заявлен1яхъ партш называющей себя 
„народной** и проектирующей распродажу стран-Ь оптомъ и 
въ розницу сознательный обманъ. Рззум^ется такой взглядъ 
совершенно неоснователенъ. Парт1я „народной свободы** им** 
етъ въ себ* огромное количество идеалистйческихъ элемен- 
товъ, она руководствуется исключительно благомъ народа, 
понимая это благо по своему. Подъ давлетемъ крестьянскаго 
движен1я парт1я стремится примирить создаюпцяся эконо- 
мичесшя противор*Ч1я, устранить конфликты, но стоя ближе 
къ землевлад-Ьльцамъ, и уступая крестьянамъ невольно д^^ 
лаегъ шаги опасные для всего народа. „Пусть будутъ рас- 
ширены рамки реформы, говорить одинъ ораторъ на съ-Ьвд*, 
лишь бы не разразился конфликтъ, лишь бы избегнуть 
необходимости обратиться къ физической си л-Ь 
для удержанхя массъ отъ рЬшенхя вопроса въ 
т*хъ формахъ, как1я могутъ подняться вмЬст* съ народ- 
ными волнен1ями**. Вотъ т* реальные мотивы, которые заста- 
вляютъ партш к. -д. заниматься аграрнымъ вопросомъ и вы- 
рабатывать проекты реформы. Чтобы успокоить крестьянъ, 
не поступаясь интересами землевлад^льцевъ, приходится 
искать ^третье лицо** и таковымъ является вся страна, кото- 
рую кадеты и предполагаютъ связать долговыми обязатель- 
ствами землевлад-Ьльцамъ и отдать въ распоряжеБ1е консти- 
туц1онной бюрократхи. И, конечно, не ихъ вина если страна 
передъ такими обязательствами окажется банкротомъ: они 
искренно хотятъ примирить непримиримые интересы, устра- 
нить неустранимые конфликты и уплатить по обязательствамъ. 
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которые невозможно исполнить. Этими стремлейями объяс- 
няется та убогость пониман1я современнаго момента, которая 
проявилась въ проекгЬ аграрной реформы к.-демократовъ. 
Пария, богатая интеллигентными и научными силами, без- 
сильно мечется между землевлад'Ьльцами и крестьянами и 
могла додуматься только до тЬхъ формъ (не говоря о со- 
держанш) р-Ьшевая аграрнаго вопроса, который употребля- 
ются современными бюрократами при р-Ьшенш всЬхъ вопро- 
совъ русской жизни. Чего стоить только одно ^„центральное 
землеустроительное учреждеше"*, которое р^шаетъ всЬ ко- 
ренные вопросы аграрной реформы! Молодая парт1Я, со съЪ- 
жими ^лучшими'' силами, въ моментъ общественнаго подъ- 
ема стремясь с^сть между двухъ стульевъ, придумала ре- 
форму, при воспоминанш о которой будутъ красн'Ьть не 
только ^красные^, попавппе въ эту парт1ю, но и самые без- 
цвЪтные ея сторонники. 

П. Маслоеъ. 



о пойиианШ еобременнаго момемта. 

«Протввор^ше мбаду реа1т1оши)й бйптн*' 
вой по прекнеиу деркащаго всю власть въ 
свожхъ рувахъ самодер»ав1я ж «народныиъ 
предстАвительствоиъ» — кь ицЪ «вадвФоюй 
Думы» г создасть новц)^ реводюцюнвыб врж- 
зисъ, неизмеримо бодФе широкШ и глубоюК, 
бо1^ сознатиьвый м ос^ый, «Кмъ вей 
предыдущая > . Ленинъ, « Поб^^да жадетовъ > , 7 6 . 

ВсЬ органы сощалъ-демократической печати признаютъ 
совершенныя парпей ошибки въ моментъ высшаго револю- 
цЮннаго подъема — октябр'Ь-декабр'Ь м'Ьсяцахъ перваго года 
великой русской револющи. 

Т. Ленинъ въ ^Волн4" пишетъ: „мы не должны форси- 
ровать событ1й. Этотъ урокъ мы должны извлечь изъ опыта 
конца 1905 года" (№ ю). Т. Базаровъ въ сл^Ьдующемъ но- 
мере той же газеты и о томъ же времени говорить, что 
^если были ошибки, то он* обусловливались неправильной 
оценкой момента". Т. Ларинъ въ № 1 „Откликовъ совре- 
менности" костатируетъ политическую ошибку партш и 
совЬта рабочихъ депутатовъ, призвавшихъ къ декабрьскому 
^решительному выступленш". Наконецъ въ настоящую ми- 
нуту врядъ ли найдется хоть одинъ сопДалъ-демократъ, ко- 
торый бы не призналъ въ корн-Ь ошибочной точку зр^шя 
т — ш;ей Парвуса, Троцкаго и другихъ, которые доказывали, 
что задачи момента заключались въ непосредственномъ за- 
хват4 правительственной власти сощаль-демократхей, для пре- 
врапцензя демократической революцш въ соцхалистическую, 
причемъ Парвусъ считалъ возможнымъ уже заран'Ье пред- 
видеть конфликтъ сощалъ-демократической власти съ Учре- 
дительнымъ собрашемъ, конфликтъ, разрешаемый не въ 
пользу последняго („Русская газета"). 
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6ъ 9т6мъ направлен!» соц1ал1г-демократ11ческой мысли 
ц'Ьдшеонъ были нарушены самыя основы научнаго ооща- 
яивна, обусловливаюпщ'о сохцалистическШ переворотъ опре- 
дфленцой стадией развиты хоэяйственнаго строя, числен- 
ностью и уровнемъ развит1Я 11ролетар1ата, и пр. Причи- 
нами ошибокъ другого характера являлись съ одной сто- 
роны -^ неправильное пониман1е общаго соотношвн1я силъ 
и переоценка своихъ, а съ другой — ^увелечен1е методами, 
„д^Ьлатя револющи*, не им'Ьющими ничего общаго съ принци- 
пами массовой организованной борьбы/ принципами опре- 
д'^Ьляющими тактику всемхрной соц1алъ-демо1фат1и. 

Фактъ р-Ьшающей роли рабочаго движенхя въ ход* 
революц1и далъ поводъ къ иде^ не только гегемон1и, но 
даже все сил! я пролетар!ата, что нашло свое выражен!е 
въ популярной: тегда метафор*: его величество, пролета- 
рьатъ всврасс!йсн1й. Не только либеральная буржуазхя раз- 
сматривалась, калсъ диапИ^ё пе^и^еаЫе, но и интеллигенц!и 
едва отводилась роль довольно безнолезнаго спутника рево- 
лющи. За силу, достойную учета признавалось лишь слиш- 
комъ сцльяю заволновавшееся крестьянство. Данная госу- 
дарственная власть объявлялась настолько ослабевшей, что 
предполагалось „последнимъ пинкомъ окончат-ельно разда- 
вить эту гадину („Начало"), и на очередь дня ставился 
вопросъ о захвате власти револ10Ц10ннымъ пролетар!атомъ, 
или рвволющоннымъ пролетар!атомъ и крестьянствомъ. 

Въ результате получилось то, что правительству уда- 
лось провоцировать изолированное пролетар- 
ское выступлен!е, которое, благодаря увлечен!» анти- 
массовыми методами, въ центрахъ и некоторыхъ немногихъ 
провиищальныхъ городахъ, сопровождалось стремлетемъ 
революц1онныхъ организащй перевести его въ вооруженное 
возстате *); стремлен1емъ, которое или ни къ чему не при- 
водило (Петербургъ), или же привело къ схваткамъ кучекъ 
дружинниковъ съ отрядами войскъ и П0ЛЙЦ1И (Москва). 
Д'адина'* не только не погибла отЬ пинка, но пять меся- 
щвъ заливала кровью страну. 



*) Формуда принятая Цосц^оьеюнцъ ,Яопопжя$ещщыьп> Комитетомъ Со- 
вета рабочихъ депутатовъ по инищатив' Ь соц.-демократпчедкрй органи- 
рАтт1и ^ об'Ьихъ фракций) гласила: ооъявить всеобщую забастовку и стре- 
шпъсл перевести ее въ вооруженное возстаа1е. 
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Но... великая октябрьская стачка, въ которой приняли 
д'Ьятельное участхе не только пролетархатъ въ т-Ьсшомъ 
смысл* слова, но вся масса интеллигенцш, всЬ служапце, 
не исключая и чиновниковъ, забастовка, которой сочувство- 
вала и даже помогала часть крупной буржуазш, а зат^мъ 
ноябрьское грозное движете крестьянства, — эти грандаозныя 
массовыя выступлен1Я уже пробили незад'Ьлываемую брешь 
въ самодержавномъ режим*: Предстояли выборц въ на- 
родное представительство. 

Правительство понимало, что если не назначить выборовъ, 
если не дать народу надежды на возможность добиться ре- 
формъ черезъ народное представительство, то революцДон- 
ное возбуждеше охватить таюя масшл населешя и затронетъ 
почти всЬ его классы, что никакимъ Дурново, Дубасовымъ и 
Минамъ сънимъ не справиться. Поэтому^то уже поел* зако- 
новъ конца ноября о создан1и столькихъ самодержцевъ, 
сколько есть въ стран* бригадныхъгенераловъ, аихъ, какъ 
изв*стно тьма — ^темъ, былъ опубликованъ законъ о распш- 
ренш иабирательнаго права, который вс*мъ слоямъ, кром* 
промышленнаго пролетархата, давалъ надежду на проведен1е 
своцхъ представителей въ то учреждеше, безъ соглас1я ко- 
тораго на основанш торжественнаго об*щашя манифеста 
17 октября не могъ воспр^ять силы ни одинъ законъ* 

Все что было живого и д*ятельнаго въ стран* ринулоо» 
на избирательныя собратя, къ избирательнымъ урнамъ какъ 
единственнымъ формамъ проявлен1я своей политической во- 
ли. Въ сацомъ д*л*, страна была отдана на р?1стерзан1е 
Алихановыхъ и Ренненкампфовъ, Карангозовыхъ и Рима- 
новъ, установившихъ сверхъ-военное положенге, сверхъ-чре- 
звычайныя и сверхъ-усиленныя охраны и предававшихъ огню 
и мечу все, что не цокорилось и не спряталось. И при 
такихъ-то услов1яхъ были разр*шаемы избирательныя собра- 
шя, происходили выборы. Понятно, что несмотря на вс* 
усил1я полищи и едминистращи, несмотря на всяческаго 
рода возд*йств1я вплоть до арестовъ вл1ятельныхъ канди- 
датовъ въ выборщики и члены думы, — избиратель не могъ 
не пытаться использовать выборовъ въ своихъ ц*ляхъ, а ими 
прежде всего была борьба съ правительствомъ пулемета и 
шрапнели. 

Въ особомъ положеши былъ пролетархатъ. Избиратель- 
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ная система была нарочито приспособлена къ тому, чтобы 
лишить представительства этотъ классъ, не только какъ 
наибол-Ье револющонный въ данную эпоху, но и вообще, не 
миряпцйся съ священными основами современнаго общества. 

Понятно, что это явное нам'Ьреше не скрылось отъ про- 
летархата, и въ посл'Ьднемъ должна была создаться извест- 
ная стихМная почва для бойкота. Но всеобщее увлечете 
выборами не могло бы не заразить и рабочШ классъ, если 
бн его вожди помогли ему правильно оценить моментъ. 

Но этого УСЛ0В1Я не было на лицо. Опят ь, какъ въ ноябрЬ 
1115!^*^Е^^'''??Ь252?^ „ошибокъ"*. ПЬирокой^ волной раз- 
лилась пропатаддаГбойкота, предсказывалось, что дума будетъ 
черносотенная, или въ лучшемъ случае изм'Ьнническая, кото- 
рая пойдетъ на сделку съ бюрократхей, сдЬлку направлен- 
ную противъ народа, причемъ г лубокомысленно пояснялос ь^ 
что для пролетархата и крестьянства буд етъ гЬмъ выгод нее, 
ч ^Ьмъ дума будетъ „черносотенн'Ье^Ч Были изобретены „кон- 
ституц10нныя иллюзш", объявленный величайшей опасностью 
для народа, для развит1Я револющи. Подъ этимъ отныне 
знаменитымъ терминомъ разумелась надежда населен1я, что 
оно сумЬетъ какъ-либо использовать и думу въ своей борьб* 
съ ненавистнымъ господствомъ насильниковъ и воровъ. Такимъ 
образомъ, вместо того, чтобы светомъ сознанзя бороться 
противъ стих1йнаго предрасположетя пролетархата къ бой- 
коту, последшй былъ возведенъ въ революпдонную догму. 
Вл1ян1е последней было такъ велико, что и та часть сощалъ- 
демокрайи, которая понимала ценность выборовъ, останови- 
лась на межумочной позищи, объявила бойкотъ думе, но не 
выборамъ, стремясь последше использовать, какъ средство 
револющонной самоорганизащи массъ. Но эта позцщя, не 
могла не остаться на бумаге, какъ не отвечающая реальнымъ 
услов1Ямъ.— Въ какой Москве, то бишь— Дубасовке, и Ка- 
рангозш пулемет-и шрапнельмейстеры потерпели бы органы 
революц1оннаго самоуправлешя! 

Такимъ образомъ вл1яше крайнихъ партШ на ходъ собы- 
т1й было сведено почти къ нулю: бойкотъ имелъ лишь демон- 
стративное значеше, показывая наличность непримиримо- 
револющонныхъ силъ. Но разве была надобность въ этой 
демонстрацШ после великаго, изумившаго М1ръ 1905 года? 

Итакъ, опять ,,моменгь" не былъ понять. 

2 
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Прежде всего бойкотисты, эти борцы противъ конститу- 
щонныхъ иллюзш разд'Ьляли иллюзш политиковъ самодер- 
жав1я, что дума будетъ „черносотенной", или въ лучшемъ 
случае „угодливо-соглашательной". 

Крайности сошлись... въ абсолютномъ непонимаши смысла 
происходящаго на ихъ глазахъ и при ихъ участхи истори- 
ческаго процесса. Контръ-революц1я, производимая режимомъ, 
ненавистнымъ всЬмъ жизнеспособнымъ классамъ, не мо- 
жетъ не вызывать роста революпдоннаго сознан1я и револю- 
ц1онной воли во всЬхъ же, кром-Ь непосредственно заинте- 
ресованныхъ въ прежнемъ стро-Ь, т.-е. обреченныхъ на одно- 
временную съ нимъ историческую гибель, — классовъ. Т* же 
самые „октябристы", которые прив-Ьтствовали Дубасова, какъ 
покорителя мнимаго возстан1я пролетар1ата противъ основъ 
современнаго общества, назвали дальнейшее поведен1е пра- 
вительства „безприм^рной наглостью". Избиратель — крупный, 
Средшй и мелк1й буржуа, крестьянинъ и служащей, интел- 
лигёнтъ и рабочхй — выбиралъ того, кто, по его мн'Ьн1го, ре- 
шительнее и умнее будетъ бороться противъ правительства,— 
того правительства, которое готово уничтожить ббльшую по- 
ловину и населен1я страны и народнаго достоятя, лишь бы уде- 
ржать власть и сохранить порядокъ, ставши въ вошюш;ее 
противореч1е съ интересами всего обш;ества. 

Одинъ изъ публицистовъ, „черной сотни", СергЬй Шара- 
повъ въ открытомъ письме новому премьеру такъ характе- 
ризуетъ этотъ строй и отношевйе къ нему страны: „Россхя 
задыхалась, Росс1я была переполнена обидою и негодоватемъ 
за то, что ее обиралъ, унижалъ и считалъ за свою крепо- 
стную вотчину чиновникъ. За то, что ея правительство по- 
пало въ руки червонныхъ валетовъ, которые хозяйничали 
въ стране, какъ хотели, и именемъ самодержавнаго царя 
делали самые гнусные и безстыдные эксперименты, не зная 
никакого удержа, ни съ чемъ не справляясь и ни съ чемъ 
не считаясь". Понятно почему, заявляя о томъ, что „спокой- 
ная и благоразумная часть общ;ества держала нейтралйтетъ 
въ борьбе правительства съ револющей", Сергей Шараповъ 
констатируетъ, — ^что для обш;ества „скорее возможенъ вы- 
боръ въ сторону соцДальной револющи и кадетской респуб- 
лики, чемъ въ сторону той зловонной помойной ямы, кото- 
рую представляетъ наше правительство^. 
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Первые же выборы въ дрлу показали, что она будетъ 
чуть не сплошь состоять изъ противниковъ „существугощаго 
порядка* и дМствительно, окончательный результать выбо- 
ровъ, проявивппйся при прешяхъ и голосовати отвЪтнаго 
адреса на тронную рЬчь, выяснилъ, что въ дум* н^тъ ни 
одного человека, который бы {ИЬшился публично защи- 
щать правительство: вс* считали долгомъ и говорить и 
голосовать противъ него. 

Что это значить? Неужели правы сторонники внеклассо- 
вой теорш, теорш гармойи классовъ и т. п.? Ничуть не 
бывало! „Въ современномъ общественноьгь стро* существуютъ 
классы, но Н'Ьтъ (по смыслу надо читать не должно быть — 
В. Г.) С0СЛ0В1Й. Его развитхе выражается въ борьб* йтихъ 
классовъ, но обпцй интересъ спаиваетъ вм^ст* эти враждеб- 
ныя силы и д^лаеть ихъ противникомъ сословнаго строя и 
королевской власти „Божьею милост1ю^ — говорить родона- 
чальникъ „теор1и классовой борьбы*" въ своей р-Ьчи при- 
сяжнымъ г. Кельна. 

Ходъ русской револгоцди позволяетъ сказать больше, а 
именно, что условхемъ спаиваМя классовъ противъ об- 
щато врага является развийе классовой борьбы между ними. 
Крупная буржуаз1я липа тогда мирится съ демократиче- 
скими преобразоватями, когда убеждается, что старый ре- 
жимъ уже не въ силахъ регулировать, „вводить въ рамки* 
направленную противъ нея самой борьбу антагонистическаго 
ей класса— класса йаемныхъ рабочихъ.*) 

Избирательная компатя въ Думу осуществила эту спайку 
враждебныхъ силъ противъ ненавиотнаго политическаго строя, 
Выбары дали бол-Ье '/ю оппозипДонныхъ депутатовъ, среди 
которыхъ не меньше трети-— принадлежитъ къ револющодной 
демократш. 

Нечего, конечно, пояснять, что эта спайка — На моментъ, 
что она совершена прд помопщ компромисса, какъ про^трдм- 
мнаго, такъ и тактическаго характера. 



*) Этотъ фактъ нисколько не м-Ьшаетъ буржуавхи, какъ то было въ 
ноябр-Ь и декабр-Ь 1905 года, броситься въ объят1я общаго врага, если онъ 
въ данный моментъ еще оказывается въ силахъ усмирить ея союз- 
ника по борьб* съ о<^татками Феодальнаго политическаго строя. Но немед- 
ленно посл-В *акой диверс1н буржуазия вновь становится въ ош10зиц1ю 
старому режиму, достаточно ненавистному и ей. 
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Выразителями этого компромисса*) и стали кадеты: и 
сощальная ихъ программа, крестьянская и рабочая, — и поли- 
тическая, имЬють несомн'Ьнно компромиссный характеръ> 
выражаюпцй равнод^Ьйствующую стремленхй всЬхъ против- 
никовъ прежняго строя. 

Тактика кадетовъ опять таки состоитъ въ отыскаши 
той лцши поведетя, которая отв'Ьчаетъ общей равнодей- 
ствующей. 

Поэтому и программныя требованхя и тактическ1е шаги 
этой парпи — ^по составу своему представляющей тъ себя 
конгломератъ среднихъ соц1ащ>ныхъ группъ**), — постольку 
• прогрессивны, постольку выражаютъ движеще впередъ, по- 
скольку бМиз дно опирается на реакпдонныя силы, и сле- 
довательно до тЬхъ поръ, пока „существующШ порядокъ" 
не будетъ соответствовать равнодействующей обществецныхъ 
силъ, до техъ поръ кадеты будутъ одной изъ силъ, двигаю- 
щихъ жизнь впередъ. 

Съ момента установленхя указаннага соответств1я они 
стануть консерваторами, а поскольку „низы" не успокоятся 
и будутъ стремиться двинуть жизнь дальше, двинуть путемъ 
революцш, постольку они... обратятся противъ нихъ, всту- 
пивъ въ союзъ со, всеми реакщонными силами, еще остав- 
шимися къ тому времени. 

Но до этого момента еще далеко. Сейчасъ кадеты — сила 
положительная. 

Поняли ли это крайшя парт1я? Брошюра общепризнан- 



*) Подъ компримиссомъ мы разум-Ьемъ субъективную сторону того, 
что съ объективной стороны будетъ носить назван1в равнод-Ьйствугощей 
обществевныхъ сплъ. Это посл']&днее понятие можетъ быть соеднн^^ зна- 
комъ. равенства съ понятхемъ „соотношен1е общественныхъ снлъ^ такъ какъ 
означаетъ не что иное, какъ результатъ этого соотношен1я. При этомъ не 
сл'Ьдуетъ забывать, что общественныя силы не исчерпываются стремле- 
Н1ЯМИ, сознательностью и активностью классовъ, но обнимаютъ собой 
законы и УСЛ0В1Я объективнаго характера, напр. строй производ- 
ственныхъ отношенШ. 

**) Парт1я к.-д. состоитъ изъ сл-Ьдущихъ различныхъ частей: 1) изъ тЬхъ 
представителей либеральной крупной влад'^льческой земельной и иной 
буржуазш, которые сознали необходимость пойти на широшя уступки- 
полнтическимъ и экономическимъ требован1ямъ массъ, 2) изъ представи- 
телей пгарокой массы мелкой буржуазш и 8) изъ представителей интелле- 
гентнаго труда, нецорредственно заинтересованныхъ въ политической де- 
мократии и серьезны^ъ;. сощальныхъ реформахъ; 
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наго вождя съ недавняго времени именующихъ себя ,>л'Ь- 
выми сощаль-демократами* даетъ заразъ два дхаметральво 
противоположныхъ отв^^та: кадеты бол^Ье опасный врагь, 
ч^мъ Треповы и Дурново, ч-Ьмъ рыцари правового порядка 
и черной сотни, и кадеты же — единственные спасители страны 
и революцш. 

Вогь супцность его воззр^Ьшй на переживаемый тогда мо- 
ментъ (перюдъ выборовъ, когда уже определилась „победа 
кадетовъ'', которой и посвящена брошюра). 

Онъ полагаетъ, что контръ-револющя оказала^» победо- 
носной: «революционная демократ1я притаилась гыуключи- 
тмшо (курсивъ автора) благодаря работ* Римановъ и 
Луженовскихъ*' (ее). 

На что же товарищъ возлагаеть свои надежды, что помо- 
жеть демократ1И выйти изъ параличнаго состояшя, что позво- 
лить ей освободиться отъ Римановъ и Луженовскихъ? Каза- 
лось бы, для марксиста, оперирующаго понятаемъмассъ, ответь 
одинъ — он* сами и только он* сами, активнымъ сопротивле- 
шемъ этимъ героямъ контръ-революпди! Увы, тов. Ленинъ 
мыслить „совсЬмъ наоборотъ'*. Ответь его сл-Ьдугопцй. Не* 
обходимымъ и даже единственнымъ условхемъ пробуждешя 
деятельности массъ является.... „кадетская дума'*, дума со- 
ставленная изъ более опасиыхъ, чемъ открытые реакцЮ- 
неры — чемъ Дубасовы, Мины и Луженовскхе, сторонниковъ 
^конституц1онньр[ъ,иллюз1й*', дума, которая сама по себе ни 
что иное, какъ бутафор1я, комед1я или, впрочемъ, ведь она то 
и есть самая важная „иллгоз1я'*. Вы не верите, читатель, чтобы 
нашелся человекъ, который „мнимый*' факть, „мнимое** учреж- 
деше считалъ единственнымъ факторомъ возможности реаль- 
ного движен1л, — такъ прочтите следующее. 

Непосредственно после прохщтированной фразы о томъ> 
что Риманы заставили демократш притаиться, тов. Ленинъ 
пишетъ: „И завтрашшй день неминуемо разоблачить кадет- 
скЫ иллюзш. Либо режимь репрессхй останется по ста- 
рому, Риманы и Луженовскге будуть „дело делать", кадет- 
ская дума будетъ . болтать, тогда мизерность этой думы и 
мизерность господствующей вь ней партхи станутъ ясны 
сразу громаднымь массамь населенхя. Настанетъ острый 
вврывъ, въ которомь будугь участвовать, конечно, не ка- 
деты, какъ пария, а именно таше элементы населешя, ко- 
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торые составляюгь револющонную демократаю. Л'и^бо ре^\ 
онпмьъ репрессги осяабнетъ, правительство сд-Ьдаеть нбкото- ( 
рыя уступки, кадетская дума начнетъ таять и примиряться... \ 
но первое же дуновеше свободнаго ветерка, первое ослабдеше ] 
репрессШ начнетъ снова неминуемо вызывать къ жизни сотни 
и тысячи организаций, союзовъ, группъ, кружковъ, предпрхя- 
Т1й реводющонно-демократическаго характера. А это явлевае 

СТОЛЬ_Же НеМИН^^МО тт^^^^12' П^ЯТЪ КЪ^^ВИХрЮ ^ къ ПОВТО" 

ренш 01а;ябрь ско-декаб рьдсой^ въ иеизм'Ьримо 

бол5е широкомъ масштаб'Ь...."Т 

Я сдЬлалъ эту длинную выписку, чтобы во всей полцот^Ь 
ознакомить съ методомъ мышлен1я м взглядами на реальный 
ходъ процесса общепризнаннаго наибол'Ье „л-Ьваго*" вождя 
даЛ-Ьвыхъ изъ л-Ьвыхъ". Къ чему сводится весь этотъ про- 
спектъ русской революцш? Я думаю, что никто не уцрек- 
нетъ меня въ извращеши мысли автора, если я выражу ее 
въ такой формул*. 

Изъ тупика, въ который загнала русскШ народъ контръ- 
револющя, его внведутъ... консттущонныя иллюзшг-этотъ 
опасн*йшШ врагъ свободы и движешя. Въ самомъ д^*, 
„если режимъ репрессШ не ослабнетъ'', то народъ подни^- 
мется и только потому, что обладалъ иллюзхями, — в'Ьрилъ въ 
думу- Бедный руссшй народъ, не будь онъ подверженъ 
иллюзхямъ, такъ и остался бы покореннымъ подъ нози Ду- 
басова и Мина! Но позвольте, есть и другой ис^одъ, а именно: 
иллюзорная дума принесетъ иллюзорщм уступки, а народъ 
реально используетъ эти мнимыя величины и разовьетъ мо- 
гучее движете, котораго еще не вид'Ьлъ мхръ. 

Счастливый русскШ народъ! Его онасн^йпде враги, ка- 
деты, вм^ст-Ь съ правительствомъ подарятъ ему его поб-Ьду 
такъ какъ они откуда то добудутъ то дуновеше свободнаго 
в-Ьтерка, который необходимъ для движен1я *)* 



*) Что цитата, нами выбранная, не случайна, покавываетъ и сд^^дую- 
щее вам'&чательное жЬсто той же знаменитой брошюры. Доказывая, что 
крестьянсшй союзъ въ дни свободы быль одной нвъ самыхъ могучнхъ 
реальностей, — тов. Ленинъ уверенно предсказываетъ: »что если Луженов- 
сюе и Риманы не перебьютъ еще десятковъ тысячъ передовой крестьян- 
ской молодежи, если пов-Ьеть еще сколько-нибудь свободнымъ ветерком», 
этотъ союзъ будетъ расти не по-днямъ, а по часамъ*!.. Ну а если пь- 
ребьютъ, спрошу я товарипо^а? Тогда вонедъ реводюц1Е? На втроем* же 
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А мы, гр'Ьшные, до сихъ поръ думали и учили тому же 
массы, что исторхя, дЪлается ими самими, что оиЬ сами, и 
только оц* могутъ заставить бога вЬтровъ выпустить изъ 
кл-Ьтки в^теръ свободы! * 

Борьба массъ вызвала къ жизни кадетскую' думу и самихъ 
кадетовъ, она продиктовала думЬ ея поведете, она заставить 
реакщю пойти на уступки, она исполъзуетъ посл^дшя, какъ 
и думу, въ ц-Ьляхъ развит1я революцш. 

Тов. же Ленинъ и его посл'Ьдователи, введя въ обиход>_ 
формулу „или дума или револющя"*, вм-Ьст* съ т-Ьмъ фак- 
тически вс^надежды на революцш связывают ъ съ думой, 
которая де~д6лжна1швёсти массы изъ пассивности. Но ка- 
К1Я же задачи ставилъ партш т. Ленинъ при такомъ уди- 
вительномъ поцимаши хода революцш? - 

Пусть ответить онъ самъ: „Наша задача — использовать* 
нъ интересахъ организацш рабочихъ въ интересахъ разоб- 
лачешя конституц1онныхъ иллюзШ, въ интересахъ подго* 
товки военнаго наступлешя всю ту отсрочку, которая 
даетъ намъ оппозищонная дума. Отсрочка намъ очень вы- 
годна, — спешить пояснить политическ1й публицистъ, въ 
виду того, что гфолетархатъ долженъ хорошенько собраться 
съ силами. — Наша задача — быть на своемъ посту въ тогь 
моментъ, когда думская комедая разразится въ новый вели- 
шй историчесшй кризисъ** (Поб-Ьда кадетовъ, 40). По-истинй, 
не знаешь, чему больше дивиться въ этомъ шедевр*]^ полити- 
ческой „ддалектической'* мысли. Кто это „мы"*, что то подго- 
товляюпце, пока пролетархатъ собирается съ силами. Какую 
богиню или какого бога благодарить, за ниспосланную „от- 
срочку", такъ унамъ" выгодную. Наконецъ, какимъ это обрат 
зомъ, „комедхя" можетъ разразиться „въ великхй кризнсъ"*, 
причемъ „наша" задача — не содействовать этому невероят- 
ному 8а1*е-тогЫе, а не упустить моментъ и занять заготов- 
ленный „намъ^ постъ. 

Как1я же задачи этихъ „насъ", какова тактика ихъ? Крат- 
кая формула, ихъ РГ0&881011 Ло М какъ известно, гласить: 
подготовка тайной парией вооруженнаго возстанхя въ ц^ляхъ 
захватаг власти сознательными представи1:елями пролетархата 



кто вызоветъ дуновея1е свободнаго в-^^терка, вся книжка даетъ одинъ 
отв1^тъ: 9 кадеты^. Вотъ образецъ «л'бвивны'*. 
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И крестьянства для установлен^ „диктатуры пролетар1ата 
и крестьянства**. 

За полнымъ отсутствхемъ во всей м1ровой сощалъ^демо- 
кратической литератур* какихъ либо аргументовъ въ пользу 
такой „единственно истинной и единственно революц1онной* 
тактики сощалъ -демократической партш, сторонникамъ ея 
пришлось прибегнуть къ несовсЬмъ общепринятымъ прхе- 
мамъ цитировашя историческихъ документовъ. Последова- 
тель этой же исторхософхи, подписавппйся „большевикомъ^ въ 
передовой стать* № 2 „Партхйныхъ Изв^стШ", такъ сказать 
ех са1Ье(1га, поучаетъ партш пролетархата, что самъМарксъ, 
въ моментъ торжества контр-револющи, признаваемаго имъ 
временнымъ, когда онъ считалъ вЬроятнымъ подъемъ рево- 
лющи, но не находилъ возможной открытую организащю, 
т. е. какъ разъ въ моментъ аналогичный нашему, понималъ 
•потребность въ сильной тайной организащи революпдонной 
партш по всей Гермаши. Дал-Ье сообщается, что Марксъ 
сов-Ьтуотъ рабочимъ самостоятельно организоваться, настаи- 
ваетъ въ особенности на необходимости вооруженЛя всего 
пролетархата, на образоваши пролетарской гвардш, на необ- 
ходимости разстраивать силою оруж1я вскяую попытку разору- 
жешя**, Марксъ требуетъ образоватя «револющонныхъ рабо- 
чихъ правительствъ» и обсуждаетъ- „поведете пролетархата 
и во время и поел* предстоящаго возстатя**. 

Я долженъ заявить, что эта цитата, заведомо для сд*лав- 
шаго ее, не можетъ служить т-Ьмъ целямъ, для которыхъ 
она предназначена, т. е. для обосновки тезиса, о необходи- 
мости „тайной соцхалъ-демократической парией подготовить 
вооруженное возстайе для захвата власти пролетархатомъ и 
крестьянствомъ въ моментъ буржуазной революц1и. Марксъ 
единственной задачей тайнаго обп1;ества считалъ пропаганду 
коммунистическихъ идей, а вопросы о вооружеши, о рабо- 
чихъ правительствахъ и о прочемъ относилъ на время поел* 
поб*ды демократической револющи, когда пролетар1атъ 
долженъ былъ, по тогдашнему мн*юю Маркса, немедленно 
поднимать борьбу зе низбержеше демократическаго прави- 
тельства для создан1я пролетарскаго правительства 1Ьъ ц*- 
ляхъ сощалистической револющи. Марксъ говорилъ поэтому 
объ откритомъ вооружеши, даже о требоваши вооружен1Я, 
предъявляемомъ къ будущему демократическому правитель- 
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етву (не обратится ли у насъ, т. Лепинъ, съ этимъ требова 
шемъ къ Трепову?) о выборныхъ гвардейскихъ рабочихъ 
полкахъ и т. д. 

Та брошюра, на которую им'Ьлъ... смелость сослаться 
«Большевикь** (КельнскШ процессъ коммунистовъ", изд. Мо- 
лота) не даетъ и сама по себ'Ь ни повода, ни возможности 
понять Маркса такъ, какъ его толкуеть „Большевикъ^, но 
кром4 того известно, что Марксъ въ своей сттьа-Ь о Кельн- 
скозсъ процесс* коммунистовъ прямо говорить, что задачей 
союза коммунистовъ не могла быть подготовка револющон- 
наго движен1Я противъ существовавшихъ еще коронныхъ 
правительствъ инымъ способомъ, кром% тайнаго распростра- 
нейя коммунистическихъ идей въ массахъ, и что большин- 
ство членовъ союза настолько хорошо понимало эти основ- 
ныя положен1я, что когда честолюбивый карьеризмъ нйс- 
колькихъ членовъ привелъ къ попыткамъ превратить союзъ 
въ заговоръ для произвольнаго д'Ьлан1я револющи, то эти 
члены были устранены изъ союза (см.: Собрате историчес- 
кихъ работъ Маркса изд. Скирмунта, 399). 

Нельзя допустить чтобы такъ... безцеремонно, для защ;иты 
своей атиморжистской антимассовой позицш, обращ;ались съ 
именемъ и словами того, кто положилъ начало современному 
соц1алистическому движен1ю, чьи идеи осв*ш;аютъ путь все- 
м1рному пролетаргату въ его безм^^рно трудной борьб* за осво- 
бояедеше всего человечества. Приведенная выше импровизиро- 
ванная цитата заканчивается такимъ но пусть читатель 

самъ найдетъ назваше... Сообщается, что Марксъ „ставитъ 
въ образецъ германской демократ1и якобинскую Франщю 
1793**, и Делается ссылка на стр. 115 русскаго перевода 
кельнскаго процесса. Раокрываемъ страницу, и находимъ, 
что Марксъ даетъ совать не демократы, а нролетархату и 
притомъ въ противов^съ демократхи, и относить со- 
вать кь моменту посл'Ь победы демократш, тогда какъ 
„Большевйкъ** трактуетъ о переживаемомъ нами моменгЬ. 

Такъ, съ позволешя сказать, „аргументировалась** позиц1я 
даЛ*выхъ*^ сощалъ - демократовъ. Т* же, кто считалъ себя 
просто сощалъ-демократами, полагали, что постоянная задача 
парт1и заключается въ развитхи сощалистическаго сознашя 
пролетархата, въ пробужденш его активности въ политиче- 
ской и экономической борьб*, въ помощи создашю массо- 
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выхь организащй. Въ моментъ переживаемой нами бур- 
жуазно- демократической револющи эта задача выражается 
въ томъ, чтобы пролетархатъ принялъ учасйе въ общей 
борьб* съ подлежащимъ упразднешю строемъ, не служа сл*- 
пымъ орудаемъ въ рукахъ другихъ классовъ, ни на минуту 
не забывая своихъ конечныхъ ц-бляй и своего особаго по- 
ложешя въ современномъ обществ*. Поэтому сощалъ-демо- 
краты, не завидуюпце лаврамъ „л-Ьвыхъ^, въ перюдъ изби- 
рательной кампаши защищали мысль объ активномъ въ ней 
участш массы пролетархата, объ установлеши связи мюкду 
массой пролетархата и массой же революционной демократш 
для совместной борьбы съ контръ-револющей. Но подь вл1Я- 
шемъ »л*выхъ'', выдвинувшихъ лозунгъ ^бойкота"* остаяо- 
вились на полдорог*, зам-Ьнцвъ формулу безусловнаго бой- 
кота формулой; бойкотъ Думы, но не выборовъ. Эта поло- 
винчатость была впосл'Ьдствш сознана, но-., уже. очешь поздно. 
Лишь объединительный съ*адъ решительно отвергъ всяК1в 
бойкоты, но практическое значеше для выборной кампакш это 
р-Ьшеше можетъ им*ть лишь для Кавказа и Сибири. Кром* 
того если не практически, то принципшльно р*шен1в 
съезда было въ значительной степени обезц-Ьнено запреще- 
нхемъ избирательныхъ соглашещй со вс*ми другими пар- 
Т1ЯМИ, не исключая даже и револющонной демократ!»: чистот* 
пролетарской тактики отщодь не противор*чатъ открытыя 
опред*ленныя соглаш^шя на почв* частныхъ конкретныхъ 
задачъ. 

Подводя итоги четырехъм*сячному предвыборному и вы- 
борному перходу (январь — апр*ль) приходится констатиро- 
вать, что сопдалъ-демокрайя оказалась вн* общаго русла 
политической жизни, въея рядахъ преобладали течешя или 
въ корн* цротивор*чапця общему смыслу даннаго исторк^ 
ческаго перхода или же половинчатыя и потому также беа- 
жизненныя. 

Насталъ третхй перхо ^: собралась „Дума" . Помимо ка- 
детовъ въ ней оказались очень значительная числомъ группа 
крестьянская и небольшая рабочая группа. Правыр -и без- 
партшные или „ерогинцы'* оказались въ ничтожномъ мень- 
шинств*. 

Какую позицш могла 1^цять Дума? 

Логически мыслимы был^р[ три возможности: 1) прпытатьса 
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стать палатой соглашевая съ самодержавной бюрокрайей на 
почв-Ь торговли народными правами и интересами; 2) попы- 
таться найти компромиссъ, называемый „общенародными 
требоваюями" и предъявить его корон* *); или наконецъ 
3) признать себя не только органомъ народнаго гн-Ьва и вы- 
разителемь народныхъ требовашй, но и единою властью *♦). 

Изъ того, что мною сказано выше, ясно, что первая логи- 
ческая возможность не им'Ьла реальной почвы. Третья также, 
и это не только потому, что ъъ умахъ подавлягощаго боль- 
шинства населен1я, даже активнаго, корона отд'Ьлена отъ 
бюрократш, но и потому, что ходъ револющи не создалъ 
еще силъ, способныхъ поддержать думу ъъ этой ея роли съ 
сашго начала ея деятельности. Оставалась вторая возмож- 
самый ноешь, которая и осуществилась. 

Прешя по поводу отв'бтнаго адреса на тронную р']^чь и 
адресъ носятъ именно этотъ характеръ. 

Принятый Думою кадетскШ адресъ, несмотря на визан- 
Т1йскую фразеодогш, предотавляетъ собою революцЮнный, 
цли выражаясь языкомъ „зв^дной палаты"" — ^ „дерзновен- 
цый"* актъ противъ еще господствующаго, <^е^пге и (1е{ас*о, 
строя, 

Въ самомъ Д'Ьл*, заявлешй о томъ, что дума выработаетъ 
законопроектъ о всеобщемъ избирательномъ црав^^, требозаше 
унразднешя государственнаго совета, предвареше что дума 



*) Въ 1848 году въ Гернавш— въ адресахъ и петищяхъ перечислялись 
сл1^Д7к>Щ1Я уНародвыя требовашя'':— -свобода печати» гласность и устность 
судопроизводства, религ1озная свобода, право собраний и ассоц1ацш, общее 
народное представительство на основ'Ь всеобщей подачи голосовъ, и во- 
ору»ев1е народа. Иногда добавлялись и требован!я сощальнаго характера: 
унжчтожен1е вривиллегШ, введен!» прогрессивнаго налога, покровительство 
труду противъ капитала. (Кар'Ьевъ/ Истор1я Западной Бвропы, т. V, 
стр, 439 и 511). 

**) ^Л'Ьвые^ вид'Ьли еще одну возможность, осуществлен1я которой и 
требовали отъ Д умы. Последняя, собравшись признаетъ себя не настоя- 
щимъ народнымъ представительствомъ, и декретировавъ амнист1ю, свободы 
и созывъ учредителвнаго собрав!я, расходится, обратившись съ торже* 
ственнымъ манифестомъ къ народу привываяТго осущвствШ%Гэтг~ДвкретыГ 



О такой возможности сл-Ьд^еть сказать, что она предполагаетъ уже 
югЬюпщмися въ наличности так1я силы, которые еще предстоитъ создать, 
между прочимъ, при посредств* д-Ьятельности Думы. Къ изданш такихъ 
декретовъ Дума можегь быть и придетъ, но... въ тотъ моментъ, когда 
вародъ готовь будетъ активно поддеерясать эти декреты^прнвывы. 
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озаботится укр'Ьплейемъ началу права справедлттвости в'Ь 
армш и флотЬ, суть не что иное, какъ явное нарушеше „кон- 
ституцш** 20 февраля и „основныхъ законовъ" 23 апреля, 
предоставившихъ иницхативу въ изм-Ьненш положешя о 
дум-Ь и сов-Ьтб и военное д^Ьло исключительно монарху. 
Т^ебовашя отв'Ьтственности министровъ передъ думой, об- 
новлешя администрацш на всЬхъ ступеняхъ государственной 
службы въ связи съ демократизащей органовъ самоуправле- 
шя, означаютъ не больше, не меньше какъ требовавае полной 
ликвидащи того строя, при которомъ государственная власть 
изъ слуги общества превратилась въ его повелителя. Не за- 
будемъ, что изъ великихъ европейскихъ державъ только Англ1я 
и Франщя имЬютъ такой строй: Итал1Я, Австрхя и Гермайя 
епце далеко отстоять огь него. Наконецъ, декларация прин- 
ципа принудительнаго отчуждевая земель грозить гибелью 
классу феодальныхъ землевлад-Ьльцевъ, этому базису всяче- 
ской реакщи, а признате свободы коалищи— должно поло- 
жить конецъ социальному самодержавш капиталистовъ. 

Итакъ, адресъ несомн'Ьнно коситъ революцЮнный хараю- 
теръ. Мало этого, онъ представляетъ собою — ультиматумъ. 

Формально посл^Ьдшй прхуроченъ къ требовашю вштсАи, 
но объективная логика веш;ей, если не субъективная логика 
авторовъ адреса, придаетъ тотъ же ультимативный характеръ 
и всЬмъ остальнымъ требовашямъ адреса. Предъявлвнхе ихъ 
и ответь нанихъ являются наглядной демонстрацхей возмож- 
ности „дов*р1Я между народомъ и царемъ"*. 

Разсматривая адресъ, какъ совершивппйся историческШ 
фактъ, нельзя дать ему иного объяснен1я, какъ то, что вс*, 
представленные въ думй, обш;ественныя группы, за ничтож- 
ными исклрчешями, сошлись въ отрицан1и существующаго 
строя, въ требоваши его юридической и фактической ликви- 
дацш, а также въ признанш необходимости идти на встр-Ьчу 
сощальнымъ требовашямъ массъ, причемъ расплывчатость, 
и неопределенность касаюпщхся этой области пунктовъ 
адреса вполне объясняется фактомъ компромисса между 
различными парт1ями компромиса, въ основе котораго ле- 
житъ стремленхе объединить усил1я въ борьбе противъ об- 
щаго политическаго врага: самодержав1я и бюрократш. 

Обращаясь къ оц^нк-Ь этого историческаго акта, къ опре- 
д4лещю тЬхъ силъ, которыя его создали, приходится (жазать^ 
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ЧТО гегемошя принадлежала той партш, которая сама по себ-Ь 
представляетъ компромиссное течете. Трудовая группа, еще 
несдостаточно опред&хившаяся, еще не чувствующая рядомъ 
съ собой волнуюпцяся массы, на который она могла бы опе- 
реться, уступила первое мЬсто кадетамъ. 

Трудовики не поставили имь ультиматума даже относи- 
тельно раскрыт1я формулы всеобщаго избирательнаго права, 
а устами (щного иаъ своихъ вождей Аладьина саншцони- 
ровали это умолчаше. Кадеты же не могли устоять передъ 
искушешемъ, въ ц-Ьляхъ „изолящи реакцш" привлечь на 
свою сторону правыз:ъ и безпартШныхъ. Н^^ сч)ворить объ 
изм'Ьнф кадетовъ— бе зсмысле нно, такъ какъ ониЪри внесеши 



адресса оффищально заявили, ч то внесутъ законопр о ектъ 

съ раскрыли фпрму^гКи^^_^у, ттйггшд'Ьннп^ "йстшлд^^т ъ ЭТО. 

Нельзя кром* того не принимать въ расчетъ и тотъ мотивъ, 
о которомъ говорилъ Набоковъ, а именно, что адрессъ дол- 
женъ содержать требовашя общенародныя, а мы де не зна- 
емъ, что вс^ члены формулы одинаково общепризнаны. 

Поввдимому им'Ьлось въ виду требоваше предоставлешя 
по^штическиxъ правъ женщинамъ, а не равенство и прямота 
выборовъ. Если бы раскрыть формулу, то пришлось включить 
д пунктъ »безъ различхя пола". 

Важно указать также, что сами авторы адресса нисколько 
не скрываютъ отъ себя, что „единодупае*' думы не будетъ 
сохранено при обсуждеши и р^шенш положительныхъ воп- 
росовъ, т* е. при выработке законопро'Ьктовъ. (См.. ст. А. 
Кизеветтера въ Рус. В'Ьд.) Дума должна быть едина въ ея 
цротивопоставлеши господствующей самодержавной бюрокра- 
те, — таковъ лейтъ— мотивъ политики кадетовъ въ думЬ, и 
роль не— кадетовъ, роль представителей продетархата и кре- 
стьянства въ томъ, чтобы заставить кадетовъ, боимяэтого 
единства, принять въ полной м4р'Ь требовав1я представля- 
емыхъ ими классовъ. 

Моментъ борьбы съ старымъ строемъ — глубоко значите- 
ленъ, и не долженъ быть упущенъ. Пагубно было бы разъ- 
единять силы, заинтересованныя въ его гибели, но не мен-Ье 
ТЯЖК1Я посл'Ьдств1я произошли бы, если бы представители 
угнетенныхъ классовъ не выставили бы, какъ услов1е един- 
ства д-ЬйствШ приняпе прогрессивной буржуазхей требовашй 
этихъ классовъ. Поэтому, именно въ моментъ обсуждешя 
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адреса, должны были быть предъявлены эти требовайя, и 
выработаны услов1я совместной борьбы. „Безусловной** под- 
держки пролетар1атъ и крестьянство оказывать не должны. 
По существу д-бло такъ и обстояло въ действительности. 
Михайличенко, вождь рабочей группы, заявилъ, что въ адрес* 
есть все то, что нужно для того, чтобы пролетархйтъ могъ 
продолжать дальнейшую борьбу за свои требован1я, формули^ 
рованныя въ программе РоссШской Соцдалъ-Дёмократической 
Рабочей Парт1и. Крестьянская группа также удовлетворилась 
адресомъ, какъ общей формулировкой того напра^влен1я, 
въ которомъ должно развиваться законодательство. ЙЗъ сви-^ 
детельскихъ показан1й депутата Жилкина о хЪде работъ 
въ коммиссш, вырабатывавшей проектъ адреса, изъ пре- 
нШ въ самой думе мы знаемъ, что единство было достиг- 
нуто не безъ борьбы, что кадетамъ многое пришлось вклю- 
чить въ адресъ. Въ результате — думскШ адресъ ^— доку- 
ментъ русской революц1и. . • 

Онъ не только свидетельствуетъ о неизбежйой гряду1й;ей 
гибели стараго строя, но изолируетъ его, вносить фактиче- 
скую дезорганизащго въ ряды его сторонниковъ, увеличиваетъ 
ряды активныхъ борцовъ съ нимъ. Фактъ принят1Я Думой 
адресъ съ т а к и м ъ содержан1емъ сделаетъ многихъ и мно- 
гихъ изъ нейтральныхъ, колеблюпщхся и Просто недоуме- 
вающихъ прямыми и резкими противниками господствую- 
щаго режима. Точно также немыслимо отрицатъ глубокое 
смятенхе въ самомъ стане слугъ последняго: и въ рядахъ 
чиновничества и въ рядахъ войскъ адресъ сделаетъ свое 
дело, — лишитъ уверенности въ своей непобедимости однихъ, 
укрепитъ „неблагонадежность* другихъ, переводя тайную 
склонность къ освободительному движен1ю въ явное служен!^ 
ему, въ нужную минуту не останавливающееся передъ не- 
повиноветемъ начальству. * 

Былъ ли понятъ адресъ крайними партхями? Газета „Вола- 
на** органъ „левой" Соц1алъ-Демократ1и безпомопщо недо- 
умеваетъ передъ фактомъ адреса и его содержашемъ. Сегодня 
въ 3^ 12 она издевается надъ кадетами, которые лишили 
себя возложности вступить въ желанную сделку темъ, что 
неосмотрительно вставили въ адресъ требовашя „безусловно 
непрхемлемыя для правительства'^, а завтра въ М 18 она' по 
образгу известной гоголевской героини спешить себя вы- 
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еЬчь, объявляя „йел-Ьпыми ^ людей, в^рящихъ въ то^ что ад- 
ресъ Думы представляеть изъ себя что — то крайне рево- 
люЦ10Ное и «безусловное непршмлемое для правительства'*. 

„Невская газета'', которая стоить на точк^Ь зр'Ьтя приз- 
нания Думы органомъ революцш все же видитъ въ содерясаши 
адреса, этомъ первомъ револющонномъ актЬ, измену и со1> 
лашательную угодливость. Въ своей первой стать* Невская 
газета предлагала Дума стать на почву издашя декретовъ, 
которые, про услов1ямъ моиента, не могли не остаться про- 
стыми резолющями. *) Но вскор^^ газета, отражающая взгляды 
поб^Ьдившаго, наконецъ, течешя, в'Ьрнаго основнымъ прин- 
ципамъ Сощалъ-Демократ1и, стала на бол-Ье правильную 
точку зр-Ьшя, которая мажетъ быть формулировава такимъ 
образомъ. Для Думы стать на почву резолюцШ значило бы 
5^покончить съ собой** и не исполнить возложенной; на нее 
исторхей задачи: быть центральнымъ узломъ д-Ья- 
1?^льныхъ борящихся силъ< центромъ, постановленхя 
котораго должны служить стимул омъ активныхъ мае- 
совыхъ выступлен1и (не въ одной излюбленной „ле- 
выми'' форм*) во всеро(?с1Йскомъ масштаб*. Дума и стала 
на этотъ путь. 

Первымъ шагомъ быль адресъ, вторьшъ,^нвизб*жно ивъ 
перваго вытекавппшь— зас*дан1е 1а мая, когда Дума „предъ 
лицоагь страны^ потребовала немедленнаго удален1я бюро- 
кратическаго министерства и нааначевоя министерства, отв*т- 
ственнаго передъ Думой. 

Теперь на очереди запросы, выработка законовъ, обра- 
щвН1я членовъ Думы, группъ и партШ къ своимъ избира- 



•) Товарищъ Л. М. предложидт^ Дум1^ принять тако^ 5**°^^^® вопроса 
объ амнистш. ВсЬ принимавш1е учасце въ политической и социальной борьб* 
неиедленно освобождаются. Всякое должностное лицо, которое будетъ 
держать ихъ въ ссылк-Ь или тюрьм-Ь, будетъ предано суду присяжныхъ. 
Товарищъ самъ ^увствовалъ^ . что толку не будетъ» ибо ее предввд'Ьлъ 
,»практгческихъ ре9уль7:атовъ''. Неужели неясно, что та цостадов^а вод^ 
роса объ аинистш, догорая дана въ адресе, дМствитедьно ставить реб- 
рот» «дилемму: или а1р[ист1я или крушен1е дов'&ри между народою» и 
царемъ. Та же ц-^ль, которую пресл'&до^алъ Л. М. чтобъ народъ вщлъ, 
что дума хочетъ добиться амниспи, ц1^лякоыъ достигается адресомъ, пря- 
^вмъ посд1^дн1й даетъ ,,предметный урокъ* нм^^юпцй сл*дст^1емъ равру- 
шен1е народныхъ иллюзий* 
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лямъ, къ представляемымъ ими классамъ. Въ этой стад1и 
,>трудовикИя и рабочхе должны во всей полнотЬ предъявляя 
свои требованхя, противопоставлять ихъ, когда нужно, ка- 
детамъ. Необходимо сказать, что сейчасъ (пишу 23 мая), 
дебатеруется величайшШ вопросъ русской революц1и — аграр- 
ный Задача рабочихъ и крестьянскихъ депутатовъ — потре- 
бовать во что бы то нистало передачи вопроса, посл^Ь при- 
НЯТ1Я принцитальныхъ и притомъ такъ сказать отрица- 
тельныхъ р-ЬшенШ — (принципъ принудительнаго отчуж- 
цетя земель), на предварительное обсуждей1енам*ст**)въ 
учреждешя, избранныя по строго демократическому принципу, 
а не въ „крестьянск1е комитеты". Эта передача, вопервыхъ, 
дастъ единственую гарантш жизненности р'Ьшешя безко- 
нечно-сложной, не знающей историческихъ прецедентовъ про- 
блемы, во-вторыхъ, создастъ так1е органы демократш, которые 
представятъ собою несокрушимый оплотъ въ борьб* народа 
съ бюрокрапей, оплотъ о который разобьются вс* усил!я 
контръ-революц1и. Врядъ-ли можно сомневаться, что вотумъ 
Думы о передач* земельнаго вопроса въ демократически 
избранныя м-Ьстнын учреждешя (волостныя, уЬздныя, губерн- 
СК1Я **) встретить горяч1й откликъ во всемъ населеши, и ни- 
какому горемыкину не справиться съ властнымъ требовашемъ 
народа осуществить такое постановлеше Думы. Логическимъ 
посл*дств1емъ его будетъ реорганизащи всего мйстнаго 
самоуправлешя, такъ какъ не могутъ рядомъ существовать 
разнодныя т*ла. Когда-же эти преобразоваюя стануть фа/к- 
тами, — ^поб*да револющи уже будетъ записана на скрижали 
исторш: въ каждой волости, у^зд*, въ каждомъ город* обра- 
зуется своя „дума"*, но уже строго демократическая, кото- 
рая и поведетъ борьбу съ насильниками. Сомневаться въ 
исход* этой борьбы не приходится. 

При обсужденш законопроектовъ о свободахъ л*вые чле- 



•) Трудовтсамъ не м4шало бы воздержаться отъ принят1Я въ ДуЛ 
подожительныхъ построен1й врод-б ураввительнаго 8бмлеподьзован1и, тру. 
довой нормы и пр. Они должны быть спокойны. Если эти р'Ьшен1я жиз- 
ненны то ихъ примуть и на м1^стахъ, а если не жизненны, то принят1е нхъ на- 
несетъ страшный ударъ движен1ю вообще и р1Ьшен1ю земельнаго вопроса 
въ частности. 

•*) Къ участхю въ этигь учрвжден1яхъ должно-быть привлечено оди- 
наково н городское и сельское населев1е. 
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^ленн думы должны со всей энерйей возстать противъ вся- 
кихъ попытокъ удержать старое безГ1рав1е, врод* правь 
полицш распускать „съ принуждетемъ^ собрате если оно 
по мн1^тю полицейскаго чина непосредственно угрожаетъ 
общественной безопасности или проектируемаго запрещешя 
подъ угрозой каторги призывать въ печати къ„ бунтовпщче- 
скому д'Ьянш'*. Ч'Ьмъ, скажите, гг. члены партш народной 
свЬбоды эти пункты отличаются отъ теперепшихъ порядковъ! 
Н%тъ, отъ такой свободы— подальше! И л4вымъ кадетамъ, 
представляющимъ служащую интеллигенцш, при обсуждёнШ 
и голосовании этихъ параграфовъ, внуздываюпшхъ „народ- 
ную свободу" придется таки поставить ультиматумъ сво- 
имъ товарищамъ представителямъ либеральной владЬльчес- 
кой буржуазхей и бывпгамъ гг. чиновникамъ отъ просв^ще- 
шя, авторамъ этихъ „пунктовь"*, заимствованныхъ изъ устава 
о прес4^енш и предупреждеши. Л*вые кадеты должны бу- 
дутъ порвать пуповину, связывающую ихъ съ последними и 
пойти рядомъ съ трудовиками и рабочими, если эти пункты не 
будутъ взяты назадъ ихъ творцами. Впрочемъ возможно, 
что одна угроза расколомъ заставить и правыхъ ихъ 
товарищей побольше считаться съ улицей т.-е. съ рево- 
люц10ннымъ народомъ. Но, конечно, расколъ кадетовъ 
рано или поздно неизб'Ьженъ *). Долженъ в^дь настать мо- 
ментъ, когда закончится перходъ запросовъ, выработки зако- 
нопроектовъ и частичныхъ, отъ имени группъ и партШ, об- 
ращешй къ народу, и Дум*, какъ таковой, придется обра- 
титься за поддержкой къ стран* и стать цешромъ всенаро- 

*) Нельзя не отмФтить позиц1и .твердокаменной* Волны, претенду- 
ющей на монопол1ю .выдержанной точки зр'Ьн!я*. Въ одномъ и товгь же 
номер-Ь, (20-тый) она одобряетъ .Св-Ьточь*, когда тотъ утверждаетъ, что 
Дуиа не можётъ даже играть роль револющонной трибуны и соин'Ьвается 
способна ли она даже на мирную антиправительственную манифистац1ю, 
и пишетъ следующее: .Думская л1вая: рабочая группа, трудовая группа 
и л']&вое крыло к а д е т о в ъ (курсивь мой В. Г.) можетъ сыграть роль 
выразителя револющоннаго общественнаго мн'Ьшя*. Мало того дальше 
начертано: .Если это заставить кадетовь пойти по ея стопамь, тЪыъ 
лучше* и пр. и пр. Зд-Ьсь уже 1шслится возм ожность, чтд _вст кадеты 
еся Д ^л стая еть органомь^ ^волющоннаго мн'Ьн1я. Гд1^ же, товарищи 
"изъ'Волны .контръ-револющя Думы", угодливо-соглашательная политика 
Думы*, а в*дь вы считаете эти тезисы — револющонной догмой, одно 
сомн']&н1б, въ которой свид'Ьтельствуетъ объ оппортюннзм'Ь, непониман1и 
реводхщ10Н&ой (тактики и прочихь преступлен1яхь. 

3 
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днаго выступлбнгя, направленнаго къ фактической ликви- 
дащя ненавистнаго строя. 

Пора бросить нелепое, антинаучное и антижизненное 
цротивопоставленхе „Думы и Народа" 

Дума есть часть народа, одна изъ организащй имеющих- 
ся въ немъ силъ, организащя по самому своему положенш 
не могущая не стать центромъ всенароднаго движешя во 
всЬхъ его формахъ. Дума-— пропагандистская и агитаторс- 
кая трибуна, рупоръ народнаго гн'Ьва и народныхъ требова- 
шй; Дума— арена, на которой сталкиваются два М1ра, ста- 
рый и новый, въ ихъ непримиримой противоположности. 
»Словесныя" схватки въ Дум'Ь, надъ которыми такъ сме- 
ются „л-Ьвые", — суть необходимыя услов1я для возникнове- 
шя физической и всякой иной борьбы всего народа съ его 
угнетателями. Эти словесныя схватки въ конц'Ь концовъ 
пробудятъ сознаше и активную волю во всЬхъ еще „недо- 
умЬвающихъ" и цассивныхъ, и въ томъ числ-Ь и въ вой- 
скахъ, переведя ихъ изъ лагеря враговъ народа въ ряды 
посл-Ьдинго, безъ какового услов1я физическая поб-Ьда на- 
рода — немыслима. 

Думаг—организующЩ центръ, вокругъ котораго форми- 
руютоя общественныя силы для вл1ящя ца него, для под- 
держки, наконецъ, для борьбы, если придется. Наконецъ, 
Дума— необходимый, единственный возможный органъ для 
создашя новой власти. 

„Временное револющонное правительство, вышедшее изъ 
поб-Ьдоноснаго возсташя* а 1а временное правительство 
французской „сопдальной республики*' 1848 года, если бы 
и было мыслимо, то было бы очень и очень „невыгодно*, 
употребляя терминъ сторонниковъ временнаго правитель- 
ства и кандидатовъ во временные правители. Образоваше 
его неминуемо вызвало бы поб'Ьдоносную контръ-револющю, 
какъ то им-Ьяо мЬсто во Францш 1848 — ^^1862 годовъ. 

Не забудемъ, что Марксъ объ этой посл'Ьдней револющи 
говорить, что „она развивалась по нисходящей лиши, что 
зто ея обратное движеше стало проявляться ран'&е> ч'^мъ 
исчезла последняя февральская баррикада и появилось на 
св'Ьтъ первое революционное учрежден1е* (т.-е. пресловутое 
временное революцхонное правительство), тогда какъ „пер- 
вая французская револющи"" шла по восходящей лиши: за 
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владычествомъ конститущоналистовъ сугЬдовало владычество 
жирондистовъ и потомъ владычество якобинцевъ*. 

Ходъ нашей револющи будетъ несомн'Ьнно анологичнымъ 
не февральской револющи, а револющи ХУШ в-Ька. У насъ 
также „когда какая нибудь партхя подвинетъ революгЦго 
настолько, что не сможетъ сл-Ьдовать за нею, такую партш 
отстранить другая, бол*е энергичная союзная парт1Я*' *). 

Но если несомн'Ьнно, что наша револющя будетъ идти 
по восходящей лцти, а сомн'Ьваться въ этомъ не приходится, 
такъ какъ могуч1еклассы — пролетархатъ и крестьянство, кото- 
рымъ обезпечено деятельное сочувствхе интеллигенцш, не 
могутъ успокоиться пока не добьются глубокихъ политиче- 
скихъ и экономическихъ преобразовашй, и следовательно 
разрушать всякую сделку между господствующими классами 
и старой властью, если бы таковая и состоялась, — то это 
обязываеть не начинать... сь конца. 

„левые*' изъ „левыхъ" проводятъ резолюцш: „долой 
думу'*, объявляютъ, что наша задача „раз рушить думу** 
(„Светочъ** № 9). Просто „левые** снисходительно разрешаюсь 
Думе декретировать свободы и созывъ учредительнаго со- 
бран1я и... распуститься, для облегчешя трудной задачи г. 
Тренева**). Мы же „правые**, вместе сь рабочими депута- 
тами полагаемъ, что задача Думы подготоеишь уеловгя для 
этого созыва и не распускаться вплоть до открытхя засе- 
дашй учредительнаго собрашя (если ее, конечно, не раз- 
гонять семеновща! и ладожцы) оставаясь центромь оппозицш 
и организацш общественныхь силь и, быть можеть, времен- 
нымъ органомь власти. 

Мы вместе сь Марксомь можемъ предъявить Думе то 
требоваше, которое онь предьявиль франкфуртскому пар- 
ламенту. Воть что онь писаль: „мы не выставляемъ утопи- 

*) ВсЬ цитаты взяты изъ ,,18 брюмера**, изд. Молота, стр. 29*. 
**) Интересно бы знать, на что разсчитываютъ т*, кто требуетъ сей- 
часъ отъ Думы декрета о созыв* учредительнаго собранхя? Кто въ самомъ 
д'Ьл'Ь.созоветъ его? Дуиа? Но она сама созвать не можетъ, такъ какъ она 
орпшъ безъ рукъ. Или она должна обратиться съ воз8ван1амъ къ народу 
о созыв']^ учредительнаго собрашя револющоннымъ путемъ? но ее урезо- 
нитъ т. Ленинъ, который понимаетъ, что „форсировать событ1й не нужно". 
Остается одинъ созыватель — все тотъ же Треповъ! Или, наконець пред- 
полагается, что лозунгъ ,»учре;^ительное собранхе*' провозглашенш^: Думой 
получить мисическую силу и осуществится самъ собой. 

3* 
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ческаго требовашя провозглашендя одной целостной недели- 
мой Германской республики, но мы требуемъ отъ такъ назы- 
ваемой радикально -демократической партш, чтобъ она не 
см-Ьшивала исходнаго пункта борьбы и револющоннаго 
движешя съ ихъ конечнымъ пунктомъ. 

Объединенхе Германш, какъ и германская конститущя, 
могутъ явиться только въ результате движен1я, въ 
которомъ такую же роль, какъ внутренше конфликты, бу- 
детъ играть и война съ Востокомъ. Окончательное кон- 
ституирован1е не можетъ быть декретировано. 
Оно совпадаетъ съ движенхемъ, которое мы должны 
пережить. Р^чь идетъ поэтому не объ осуществлети того 
или другого мн-Ьтя, той или другой политической идеи; 
речь идетъ объ уразумеши хода развитая. Нащональное 
Собрате должно сделать лишь ближайшхе практи- 
ческ1е шаги'* *). 

Не только темъ товарищамъ, которые считаютъ только 
себя истинными представителями револгопдонной сопдалъ- 
демократш, но и товарищамъ, не противоставляюш;имъ „Думы 
и народа", но вм-ЬстЬ съ тЬмъ сводяпщмъ всю роль Думы 
къ агитацги, не мешало бы поглубже вдуматься въ эти 
слова Маркса, слова, въ которыхъ превосходно выразилось 
применеше общихъ принциповъ научнаго историческаго 
мышлешя Маркса къ конкретнымъ вопросамъ исторш. Марксъ 
на знамени партш котораго стояла — единая и цельная Гер- 
манская республика, былъ противъ требован1я провозгла- 
шешя таковой, находя такое требоваше въ данный моментъ 
утопическимъ. Какъ известно, и нашей соц1алъ-демократ1и 
пришлось таки снять съ очереди дня — ^воимя действитель- 
наго торжества, — провозглашете при всякихъ услов1Яхъ 
демократической республики. Теперь никто, кажется, не тре- 
буетъ отъ соцДалъ-демократовъ, попавшихъ въ Думу, чтобы 
они внесли проектъ соответствующаго думскаго постановле- 
н1я. Значитъ, дело не въ одной агитащи и не въ одномъ 
бросанш лозунговъ, а и еще въ чемъ то. Это что-то, очевидно, 
состоитъ въ всестороннемъ содействш тому движетю, 
которое фактически приведетъ къ воплощенш „лозунговъ* 



*) Марксъ «Либералы у власти'', цитировано по „Правд^^'', ноябрь 
1005 г. стр. 222. 
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въ жизнь. Роль Думы, какъ и всякой общественной ор* 
ганизащи, не исчерпывается провозглашенхемъ желаемаго, 
а борьбой съ препятств1ями желаемому. 

На этомъ мы заканчиваемъ изложеше нашего пониматя 
современнаго момента русской револющи. 

Сущность изложенныхъ выше взглядовъ можетъ быть 
формулирована въ такихъ словахъ. Въ лиц* Думы народъ 
им^еть центральную организащю общественныхъ силъ, и 
борьба ихъ не можетъ идти ни мимо Думы, 'ни [противъ 
нея. Пока въ стран* господствуетъ строй, противор-Ьчаицй 
интересамъ всего общества. Дума не можетъ не быть однимъ 
изъ орудай ч5орьбы съ нимъ. Всякхя опасен1я о соглашеши 
вздорны. Дума стоить и не можетъ не стоять на лиши по- 
веден1я, отвечающей равнодействующей общественныхъ 
сшгь, и въ качеств* таковой, она не ограничится воту- 
момъ 18 мая, но приметъ организующее участ1е въ актахъ 
всенародной борьбы за осуществлеше какъ этого вотума, 
такъ и гЬхъ требоватй, которые будутъ формулированы въ 
думскихъ законахъ, и гораздо большихъ, выставленныхъ ре- 
волюц1онными классами и прежде всего пролетархатомъ *). 

Каковы же задачи, какова тактика въ переживаемую 
эпоху политической организащи пролетархата, сощалъ-де- 
мократ1и? 

Постоянныя задачи соцДалъ-демократш: прояснять созна- 
н1е пролетархата соцхалистической мыслью, возбуждать его 
классовую активность, т.-е. пробуждать его волю къ 
экономической и политической борьб*, содействовать орга- 
низапДи его тлъ, — остаются задачами сощ'алъ-демократш и 
въ моментъ буржуазной револющи. Условхя последней, 
диктуя необходимость союза съ буржуазной демократаей й 
даже либеральной буржуаз1ей, не должны растворять проле- 
тар1а'гь въ масс* оппозипдоннаго и револющоннаго народа. 
Н*тъ, онъ должёйъ идти особымъ отрядомъ, но отрядомъ 
общей армш, причемъ не долженъ думать, что формула: 
врозь идти, и вмест* бить, означаетъ, что отряды, идя на 



*) Мы видели, тго даже „Волна* прианаетъ» что кадеты, а сд'^&дова- 
■хмельно и Дтна могутъ стать органомъ револющоннаго общественнаго 
мн^шя, ну а логика жизни, если не „Волны" приведвтъ къ тому, что 
органъ револющоннаго мн'Ьн1я превратится въ органъ револющоннаго 

Д'ЬЙСТВ1Я. 
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поле битвы, и даже придя на него, должны разить не об* 
щаго врага, а другъ друга. 

Ц-Ьль пролетархата — повысить историческую равно- 
действующую, добиться возможно большихъ политиче- 
скихъ и соцдальныхъ завоевашй, — останется мечтой, если 
рабоч1й классъ увлечется утопическими надеждами на не- 
прерывную револющю вплоть до сопдалистической или же ста- 
нетънапуть изолированнаго, сфабрикованнаго „нами" высту- 
плешя. Онъ не долженъ терять сознашя реальной обстановки 
и исторической перспективы. 

Йомня безсмертныя слова Лассаля, что конститущя есть 
соотношеше реальныхъ силъ, и зная, что русская конститу- 
щя исчерпывается однимъ словомъ: „Треповъ", пролетархатъ 
не затемнить своего классового самосознан1я, вступивъ въ 
боевой союзъ со всЬми тЬми, кто готовь бороться сь Тре- 
повымъ. Мы вид-бли, что Дума и есть та организащ^, кото- 
рая стоить вь центр-Ь борьбы, и потому пролетар1атъ яе 
можетъ не последовать за призывомь рабочихъ депутатовь, 
и мобилизуя свои силы^ поддержить Думу въ ея борьб-Ь, 
употребивъ свое могучее влхянхе на повышеше энергш 
борьбы, на расширеше т-Ьхъ требовашй, за которыя она 
ведется. 

Пусть онъ не думаетъ, что учредительное собраше воз- 
никнетъ отъ многократнаго повторешл его назвашя, оно 
явится плодомъ реальной борьбы, въ которой Дума иг^раетъ 
такую важную и незаменимую роль координировашя дМ- 
ств1й. Но чтобы Дума играла эту роль необходимы массо- 
вый движешя, безъ которыхь она безсильна. Необходимы 
направленный въ Думу массовыя резодарщи, цетицш и 
демонстрацДи, но можно предвидеть, что этими формами 
движете не исчерпается, что назреваетъ новая великая 
забастовка. , , 

Она будеть следующей стад1вй после указанныхъ Формъ 
массоваго движешя. Кроме того охватившее сейчасъ маосн 
професс1ональное движете, образоватв профессходальныхъ 
союзовь сделаетъ пролетархать организованнымь, что необ- 
ходимо для предстоящага массоваго акта. Как1я формы 
борьбы понадобятся еще, гадать не стоить, темь более, 
что выполнете уже выдвинутыхъ жизнью формъ и пред- 
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ставляетъ единственную реальную подготовку и къ дру- 
гамъ формамъ. 

Пролетархату одинаково нужно быть свободнымъ, какъ 
отъ конститущонныхъ, такъ и отъ револющонныхъ иллюзхй. 
Ни Дума, безъ его активной борьбы, не предподнесетъ ему 
свободы и правъ, ни „мы" не подготовимъ для него 
победы. Не парламенты, и не партш, да еще „тайныя** а 
сами массы, и только он'Ь, достигаютъ поб'Ьды. 

И Дума добыта борьбой массъ и благодаря той же мас- 
совой борьбе, но связанной съ борьбой Думы, последняя 
станетъ оруд1емъ освобожденхя народа отъ страпшаго ре- 
жима и безпред']&льнаго насил1я1 

Вл. Громанъ. 



Объединительный СъЪздъ Россжской Соц.-Демокр. 
Рабочей Парт1и. 

Вопросы тактики. 



• 



Объедишггельнае движете въ Росс. Соцхалъ-демократш, ко- 
торое закончилось только-что бывшимъ объединительньшъ съЬг- 
домъ, началось въ октябры^Б1в дни. 

По имени единая партхя, Росс. С.-Д. Раб. парт1я на самомъ 
д^Ш разд^^лялась на дв'6 совершенно отд1^льно организованныя 
и р*зко враждующ1я между собою фракц1и — «большинство» 
и «меньшинство». Возстановленхе этой единой только по имени 
парт1и, стало прежде всего потребностью тогдашняго момента. 
Порожденная подъемомъ революц1и, потребность въ объединен- 
ной борьб^^ противъ общаго врага, вызывала повсюду въ^октябр^^ 
и ноябр* федералгивные комитеты организац1Й^«болшиш51^^ 
«меньшинства», руководивш1е игь бовШстаы1ш~выету^ 
1йГэйГ1[ёпдиоё^овъединенй не"удовлетворяло массу сощалъ-де- 
мократ1и, въ особенности рабочихъ. Низы организацШ настой- 
чиво требовали полнаго СЛ1ЯН1Я обйихъ фракцхй. Уступая этимъ 
требован1ямъ, нЬкоторыя м4стныя организацш (въ Одесс*, Са- 
ратове) слились, не дожидаясь полнаго СЛ1ЯН1Я об^хъ фракц1Й 
по всей лиши. Зат]^мъ пришли въ движеше и цевтральныя учреж- 
дешя об^игь фракщй и начали организовывать созывъ фрак- 
цюнныхъ конференцШ для обсужденхя вопроса о сл1янш. 

Въ ^ошй^^^ября_собирает^^ меньшевиковъ. На 

этой конференцш присутствуютъ представйели~1(большинства>> 
(Центр. Ком.) и конференц1я въ ц4ломъ представляетъ трогатель- 
ную картину почти полнаго соглас1Я об*ихъ фракцШ по вс4мъ 
корендымъ вопросам:ь. Оргадизащонныя разноглас1я до сихъ поръ 

5* 
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наибол:^ р^Е^ко разделяли об^^ фравцш, но ати разногдас!я бь1лн 
сметены жизнью. Съ одной стороны «бояьшевшш» подъ вл- 
яшемъ наступившей свободы отказываются отъ своей прежней 
организащонной политики и высказываются за самый пшрок1Й 
демократизмъ, за участ1е въ партШныхъ д^^агь съ р^^шающимъ 
голосомъ вс:Ьхъ организованныхъ членовъ парт1и, признающихъ 
ея программу, съ другой стороны «меньшевики», приступая къ 
организащи широкой массовой парт1и, чувствують необходимость 
болФе р1^ко, ч^мъ они это д^иали до сихъ поръ, подчеркнуть 
необходимость централизацхи парт1И. Идя наюстр4чу другь другу, 
«меньшевики» и «большевики» въ организацюнномъ вопрос^^ до- 
вольно единодушно выдвигають въ качестве основного принципа — 
домократичес]Ш1 централизмъ. Только незначительное меньшин- 
ство конференцш вносить въ этомъ отаошеши дисоонадсъ, С1фе- 
мясь во имя демократизма возможно бол1Ье ослабить центра^газмъ, 
но на нихъ дружно нападаютъ и большинство меньшевиковъ и 
присутствующ1е на конференц1и представители большевистекаго 
Центральнаго Комитета. И только кавказцы вносдть ЕЬкоторый 
диссонансъ въ это трогательное единодуш1е. Они выступаютъ съ 
явнымъ недов']&р1емъ къ большевикамъ, они не могутъ забыть 
имъ прежше оргаиизацюнные гр%хи и не довЪряютъ ихъ тепе- 
решнему (фганизащонному демократизму. Съ другой стороны они 
напоминаютъ о тактическихъ разноглас1яхъ, разд^^яющихъ мень- 
шевиковъ и бодьшевиковъ, но имъ отв^чають на это, что не 
тактичесшя разноглас1я разд^^или парт1Ю на дв% отд^^но ор- 
ганиэованныя фракцхи и что эти разиоглас1я не такъ велики, 
чтобы нельзя было существовать въ одной парт1и. Да и суще- 
ствовали ли тактическ1я разноглас1я въ этоть моментъ? Самымъ 
рфзкимъ политическимъ разцоглас1емъ, наибол1^ обоооблявшимъ 
меньшинство и большинство до 17 октября и въ то же время 
отражавшимъ въ себ^^ и всЬ друг1я ихъ та]ггическ1я разногла- 
С1Я, было разш)глае1е по вопросу объ отношеши къ Государствен- 
ной Дум^Ь. Но этотъ вопросъ, казалось тогда, былъ снять жизнью. 
Булыгинская Дума провалилась и хотя правительство 17 октября 
вм^^ст^ съ возв^&щен1емъ свободь заявило о своемъ желаши со- 
звать на новыхъ началахъ Государственную Думу, но въ рядахь 
^щадъ-демо кратш тогд а почти никт о не в^Ьрилъ, что правотель- 
ству придется созывать эту Думу. Револющонное движете на 
почвФ наступившей свободы начинало принимать такой широкШ 
характеръ, гегемошя пролетар1ата выступала такъ р^^ко, про- 
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йвтарск1я организац1я— советы ра^чихъ делутатовъ— уже, лаззй 
лось, 11ротягаваля_руку къ власти, что не объ отаошенхи къ ка- 
кой-то Д умЬ приходилось думать парт1И^ а о томъГка^ бы^тз^ 
^щ№^^[0Йд^_в^тй11^ каждувГминуту. 

Постановка задачъ револющи и ихъ р^шеше принимали во все& 
парт1и невольно большевистск1и характеръ. Необходимо органи- 
зовать возстанхе, необходимо технически подготовить его, воть 
что казалось было неотложной, насущной задачей того момента. 
Буржуазныя парт1и казались въ этоть моменть какими-то жал- 
кими, ничтожными, неспособными сыграть сколько-нибудь значи- 
тельную роль въ дальн^^йшемъ движеши революцш. Сощалъ- 
демократ1я царила тогда на сцен^, уступая только частицу го- 
сподства соц1алистамъ-революцшерамъ. Это конечш не возбуж- 
дало никакихъ сомн4нш и опасенш у тбхъ, кто шдобно Ленину 
и большевикамъ, дума ли, что рево дю цхя должна закончиться д ик- 
татурой проДетарх ата и кре стьянства^ Правда, крестьянство не 
играло тогда зам^^тной роли въ революцюнномъ движеши, но оть 
его лица говорили соц.-революцшеры, въ его сред* начиналъ 
прюбр^тать некоторое вл1яше крестьянскШ союзъ; на ш>чв1^ Пе- 
тербургскаго совета рабочихъ депутатовъ, между эсерами и кре- 
стьянскимъ союзомъ съ одной стороны и соц1алъ-демократ1ей оъ 
другой, устанавливалась и изв^^тная организацюнная связь, н 
ПетербургскШ Совать рабочихъ депутатовъ— этоть главный орга- 
низунщ1йся «органъ революц1онной власти» начиналъ казаться^ 
зародышемъ того времдшаго пр^ави^^ которое осущестаитъ ^ 
^диктатуру пролетархата и крестьянства.— Ьще бол*е, казалось, 
I им4ли почву подъ ногалси т*, кто, подобно Па|1вусу и Троцкому, 
I мечтали о диктатур* то^50_пролетар1ата и счита ли естествен- 
I нымъ и даже.^изб* жньшь завершешеу ь настоящей револющЕ 
— соц халистиче скШ переворотъ. Въ самомъ д4л*, передъ могу- 
чимъ пролетарскимъ движен1емъ и его массовыми организащяцж, 
встающими въ резкое боевое отношеше къ правительству, все 
казалось тогда такимъ мелкимъ и нитгожнымъ. И иллюзш бдзаз- 
кой нобЬ^ы революц1и и притомъ революцш пролетарсщщ^^^^ 
с КОй, какъ дума дъ Ленинъ, или даже пожалу5ад[сто-пролет1ф- 
ской , соща листйческой революцш, какъ думали Парв уЙБГТТ^роц- 
"кшГначала овладевать сознашемъ партш. Было конечш^~тогДа 
въ партш немало сомнйваюп^ ихся и даже нев4рующихъ въ эту 
близкую победу пролетар1ата, но не они были тогда господамЕ 
положенхя, не они в ели за собой^партш. Пи одинъ сильный го- 



-43 — 

лосъ въ парт1и не поднимался тогда противъ бтихъ врвдаьн* 
ииюзш и только д ередъ самы мъ^л;ека^рьсммъ возстанхедр р4а- 
кимъ диссонансшъ съ господствующимъ въ парт1и настроешемъ 
прозвучалъ голосъ Плеханова въ его 3-мъ номер* Дневника. 

Конференц1я «меньншнетва» закончила свои занятая передъ 
самымъ декабрьскимъ возстан1емъ. Уже во время этого возстан1я 
произошла конференц1я больпшнства, работа кюггороЁ окончательно 
подготовила объединеше парт1и. Участхе затЬмъ въ возсташи, 
въ которое об4_^^2?'^ц1и ринулись съ довольно однороднымъ на-^ 
^сщенхемъ^^ казалось должно было еще бол4е способетвовать объ^" 
единенш партш, но на самомъ дЪл1& оно готовило этому объеди- 
нешю серьезн^^Ёшее испытан1е. Оно начало постепенно возвра- ^ 
щать , если не всей партш, то по крайней мйрй меньшевистской 
^астси ея, ту ясность сознанщ^ которая была тарачена партхей. 
въ дни свободы ; оно безпощадцо разбилю^ллюзшг;--что пролетаГд 
р1атъ можетъ^ уществить победоносное возстан1ё"при отсутствш \ 
сочувств1я къ^ему^ со стороны «ассй йу^жуазнаго общества/ оно 
ярко показало, что масса населешя, крестьянство, мелкая буржу- 
аз1я и ^а же значит ельная часть пролетархата нб технически, а 
политически йепо уготом §р^ къ 'возстан1ю, что масса населен1я 
еще политически^[е ^^^|ла до рМительной схватки съ старымъ 
полицейскоч^амодержавнымъ режимомъ. И въ то же время акизнь 
сно ва поставил а пере^^ь парт1ей вопросъ_объ^ отношеши къ Гос. 
ДумйГ той новой Дум* на расширенной основ*, которую решило 
созвать правительство. Снова начался процесеъ разслоен1я въ 
парт1и, снова начала постепенно развиваться и расти внутрен- 
няя рознь въ парт1и. Сначала она слабо чувствовалась. Парт1я 
ЕЬкоторое время по инерц1И двигалась по тому пути, который 
она ус]воила себ* въ дни свободы. — Съ точ^ки зрМя происхо- 
дящаго вооруженнаго возстан1я, въ какое отношение парт1я могла 
встать къ Государственной Дум*? Она могла принять по отно- 
шенш къ ней только — простой переходъ къ очереднымъ д*ламъ. 
Такое настроеше и владело тогда бодьшинствомъ партш не^только^ 
«большевиковъ», но и. значительной частью «меньшевровъ» и 
продолжало владеть еще долгое времдуюсл* т4хъ уроновъ,, кото- * 
рые дало партш декабрское возстанхе. Дума не стоить на стол- 
бовой дороге революцш, вооруженное воэстанхе — достигаутая 
ступень движешя, участ1 е въ выборах ъ въ Думу можстъ только 
отвлекат ь^ наседеше отъ задачи вооруженнаго вовт шя и заапем- 
нять егю* сознаше конституцшнньгми илдюз1ями^ 1'акая поста- 
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йовка вопроса и выводъ изъ нея — бойкотъ Др[ы, боикотъ вы- 
боровъ въ нее, начали прхобр^Ьтать господство въ партш. Только 
часть меньшевиковъ боролась противъ такого отношешя къ Дум*, 
но и то обнаружила шаткость и нерЬшительнюсть и создавши по- 
ловинчатую тактику — участхе въ выборахъ для того, чтобы не 
выбирать въ Думу — не въ состояши была оказать сколько-ни- 
будь серьезнаго противодМствхя тактик* «большевиковъ». Так- 
тика «большевиковъ» стала въ то же время тактикой значитель- 
наго большинства парт1и. Но прежнее единство тактическихъ 
взглядовъ парт1и все-таки было нарушено, борьба двухъ теченхй 
снова началась, она начала постепенно принимать все бол-Ье р*з- 
кШ характеръ, а картина происшедшихъ затЬмъ выборовъ въ 
Думу широкимъ кругамъ парт1и отерыла гл^а на гибельностьтого. 
пути, на который вступила парт1я. 1[р6летар1ата должен быть 

1шангардомъ револющи. Отстаивая свою классовую самостоятель- 
ность, противополагая себя вс*мъ остальнымъ классамъ совре- 
меннаго обп^ества, онъ въ то же время идетъ впереди остальной 
массы населешя, добивающейся соц1ально-политическихъ преобра- 
зованШ, обостряя своей борьбой ея противор4ч1е съ современ- 
нымъ строемъ, демократизируя своимъ систематичёскимъ возд*й- 
ств1емъ на нее ея требованья, и толкая ее на все бол%е реши- 
тельный револющонный *путь. Воть та точка зр-Ьихн, оть кото- 
рой сощалъ-демократ1я всегда отправлялась въ современной ре- 
волющи. Какъ же она проводила ее? Роль авангарда ре«^жюц1и'1 
она старалась играть т*мъ, что во дни свободы постоянными кри- ^ 
к ^и^о немедленно мъ вооруженшмъ возсташи, до котораго масса | 

( населешя совершенно^ пе<!Й)зр|ла, ^е1ш^ъщр ш)й агита щей за не- | 
медленное осуществлшё "захватнымъ путемъ 8-часового рабочаш | 

I дня, устройствомъ ноябрьской забастовки въ Петербург* поел* 
^ ) только что пережитой октябрьской, ведвигащ^мъ идеи непрерыв; 
ной реврлюц1и и соц1алистическаго переворота, какъ завершен1я 
ёя,* создавала въ пр<$цесс* борьбы съ совремеянымъ строемъ со^ 
вершенно излишн юю^ рознь между пролетархатомъ и массой бур- 
жуазнагг общества и" толкала значительные слои посл*дней въ 

к объят1я бюрократ1И. Въ результат* всей этой тактики она при- 
нуждена была въ отв*ть на удары правительства звать проле* 
Тар1ать къ возстан1ю при явномъ несочувств1и къ нему широ- 
кихъ круговъ буржуаз1и и полной неподтютовленности къ нему 
крестьянства. Роль авангарда революцхи соц1ае1ъ-демократ1я ста- 
ралась затЬмъ играть тЬмъ, что проводила тактику бойкота Думы. 
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На точку з{И^1я которой совершенно не въ соетояши были с^^алпь 
ни широие слои городской буржуазш, ни крестьянство, ни даже 
аначитедьная часть продетархата. Во время де кабрьскаго возста- 
шя эта ши20кая^Iа^а населенш^ не^шла за сощаль-демократьей 
и руководимымъ ею пролетарштрмъ ; во время выборовъ въ Думу 
она не ^щько не пошла за соц1аль-демократ1ей по пути бойкота, 
но какъ разъ^част1е въ выборахъ, которое всячески опорачивала 
соц1аль-демократ1я, сделала полусознательно сильнМшимъ ору- 
дхемъ борьбы противъ господства бюрократ1И. 

Дума будетъ черносотенной, единодушно пре^2(сказывали бой- 
котисты. Этимъ они ясно показывали, что они наскв озь были 
проникнуты бланкизмомЪ;^ Они отитялги ^ 
^5^ШЕ^оШГ1озста нГе и въ то же время думали о массЬ пасет 
"д№1дГта1' БПШД5Г^ считали бюрократхю способной сд*лаяъ 
съ ней все, что угодно : среди всеобщихъ изб1ешй и разстрЬловъ, 
при полномъ разгуле самаго дикаго произвола заставить ее ска- 
зать, что она одобряетъ всю эту систему. Но масса населешя 
оказалась выше, ч^^жь о ней думали бойкотисты: несмотря на 
сильнейшее давлен1е администрацш, она превратила выборы въ 
гранд10зную демонстращю противъ господства бюрократш; она 
создала въ то же время изъ Государственной Думы, вопреки вс4мъ 
ожидан1ямъ правительства, свой организащонный центръ для 
дальнейшей борьбы съ бюрократ1ей. На глазагь соцхаль-демокра- 
т1и совершался могучш процессъ дальн*йшаго развитхя револю- 
щи, масса населен1я вовлекалась въ активную ^рьбу съ прави- 
тельствомъ, а соц1аль-демократ1я не только не была авангардомъ 
въ этомъ процессе, но ослабляла свое вл1ян1е даже на проле- 
тархатъ, толкая своей нелепой тактикой бойкота значительную 
часть его подъ знамя буржуазныхъ парт1й. Вся эта целостная 
тактика сощаль-демократхи, так'шка иэюляцщ пролетархата, за- 
говорщической подготовки возстан1я, нренебрежен1я" къ"11Споль- 
эованш легал]^ныхъ возможностей въ целяхъ политическаго вос- 
питана массы, тактика, усвоенная парт1ей въ дни свободы, была 
окончательдо довед^а ею до а^сурда^во время^ыбо^овъ^въ'Думу. 
Всемъ, не утратившимъ сощальдёмокр^^^ чутья, стало 

ясно, что дальнейшее проведете такой тактики будетъ означать 
для парт1и _самоуб1йство, ч то оно грозитъ превратить ее не въ 
широкую массовую парт1Ю пролетар1ата, которою она стремиться 
стать, а въ (^ещ заговорщиковъ, лишенную всякаго серьезнаго 
вл1ян1я на дальнейшее развдт1е революц1и. На вючве этого со- 
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зйан1я снова выростало старое «меньшинство» въ лартхи, и его 
рознь съ «большинствомъ» въ сущности прюбр^тала такой р*зк1Й 
и глубоки характеръ, какого она не им4ла въ дни самой оже- 
сгоченной фракцюнной борьбы между «меньшинствомъ» и «боль- 
П1инствомъ». Но пока развивался этотъ процессъ разслоешя пар- 
Т1И, объединительный процессъ, двинутый обеими конференц1ями, 
закончился почти полнымъ организацюннымъ сл1ян1емъ об^ихъ 
фракцШ. 

Вс! паралельныя органЕзац1и большевпковъ и меньшевиковъ, 
кром'Ь московскихъ, слились ; оставалось собрать объединительный 
съ4здъ и окончательно закрепить эго единство. Организацшн- 
ное единство партш было почти готово, но единство пониманхя 
текущаго момента, единство тактики въ современной револющи 
было поколеблено бол^^, ч^мъ когда-либо, и въ то же время по 
спорным! вопросамъ у парт1и не было единыхъ, связывающихъ 
ее р'ЬшенШ. Эти р^шешя долженъ былъ создать объединительный 
съ^здъ. Этотъ съ4здъ выбирался на такой широкой демократи- 
ческой основе, на которой не составлялся еще ни одинъ съ*здъ, 
ни одна конференц1я парт1и. Вс^ организованные члены парт1и 
им4ли право принять участхе въ обсужден1и порядка дня съ4зда 
и выбор^Ё делегатовъ. Делегаты выбирались по 1 на 300 орга- 
низованнныхъ членовъ. Эти услов1я созыва съ'Ёзда должны были 
придать ему большую авторитетность въ глазахъ всЬхъ членовъ 
партш. И т*мъ не мен4е при той глубокой идейной розни, кото- 
рая начала разъ^^дать парт1ю, невольно закрадывалось сомгЬше, 
удается ли ему выполнить свою задачу, закончить ли онъ объе- 
динительный процессъ или онъ станеть исходной точкой новаго 
разъединен1я партш. Было немало представителей и среди «мень- 
шевиковъ» и среди «большевпковъ», когорые съ большимъ скеп- 
тицизмомъ ожидали съезда и его результаговъ. Но значительное 
большинство членовъ парт1и, пережившихъ расколъ со вс^^ми е^ 
отрицательными сторонами, съ большими трудностями и третями 
достигшихъ наконецъ организацюннаго единства, относились от- 
рицательно къ расколу и во многихъ случаяхъ снабжали своихъ 
делегатовъ директивами добиваться во что бы то ни стало объ- 
единешя партш. И нужно сказать, что при всей глубокой прин- 
цип1альной розни, разделявшей парт1ю, при всей несомнЬнной 
трудности при такихъ услов1яхъ совместной борьбы въ единой 
парт1Йной организацш, расколъ сулилъ еще худшхе результаты: 
внесете въ среду пролетархата р^зкаго разъединетя, ослаблеше 
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^ способности къ борьбе) можетъ быть значительное ослабдеше 
и вд1ян1я соц1аш-демократ1и на нрол[втар1атъ. 

Такъ или иначе, но объедшитедьны й съ'Ьздъ собирался совер- 
шенно при другой обстановки д (а. йш.ершенн6 другимъ настр5^ 
ен1емъ^ ^ мъ^зщбрьская объединительная 1М)нферевд1я <<ме^ 
П1шнства»7 ^ "^ '** 

Со страхом^ и ожидан1емъ приступали делегаты къ работ*. 
Объединить, или разъединить съ4здъ партш? Изменить ли онъ 
ту тактику, которая укрепилась въ парии въ ноябрьсые дни, 
илп напротивъ, закр^^питъ ее своими р^Ьшешями? Во всякомъ 
случа* вс4мъ было ясно, что съ*здъ станеть ареной рАпгательной 
борьбы между двумя течен1ями, нам^^тившимися въ парпи. И 
8та борьба действительно проникала собой весь съ'Ьздъ. 

Оь^^дъ не въ первую очередь занялся т^^и вопросами, (оцен- 
кой текущаго момента, отношенхемъ къ Дум*, отношешемъ къ 
вооруженному возсташю), которые наибол4е р*зко разделяли пар- 
Т1Ю; но и въ выбор* презид1ума, и въ вопрос* о порядк* дня 
на съ*зд* я въ вопрос* объ аграрной программ* чувствовалась 
та идейная рознь, которая наибол*е р*зко сказалась при обсуж- 
денш тактическихъ вопросовъ^ 

Такъ какъ я не ставлю себ* задачей изложить посл*довательно 
весь ходъ занят1Й съ*зда, то я остановлюсь прежде всего на 
томъ, что наибол*е опредЬлило физюномш этого съ*зда, на спо- 
рахъ по тактическимъ вопросамъ. 

Одинъ изъ ораторовъ съ*зда, представитель такъ называемаго 
«болота», бросилъ зам*чан1е, что большевики, дескать, высту- 
паютъ туть на съ*зд* въ качеств* обвиняемыхъ^ что ихъ су- 
дить. Да, съ*здь д*йстввггельно'^'в15рт1и1ъ"1вуд^ но не спещ- 
ально надъ большевиками, а надъ той парт1Йной тактикой, ко- 
торую проводило въ посл*днее время большинство парии, не 
только большевики, но и значительная часть меньшевиковъ. 
Съ*здъ судилъ эту тактику, большевистскхе ораторы были ея 
защитниками, адвокатами. Къ защит* ея они подходили прежде 
всего съ своей оц*нкой текущаго момента. Первый вопросъ, кото- 
рый вставалъ туть, это былъ вопросъ о характер* современной 
революцш. Докладчикъменьшевистсу)й точки зр*н1я о текущемъ 
момент* и поддерживавш1е его ораторы напоминали прежде всего 
съ*зду старую' истину, что настоящая революцш— революц1я 
^буржуадная и обвиняли большевиковъ, въ томъ, что они стре- 
Ишсг вс1ми силами затемнить эту истину. Самый терминъ «бур- 
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жуазйм револющя» начийаетъ исчезать изъ ихъ писан1Й и под- 
н^^няетсх; терминомъ «демократическая реводющя». Большевики 
^530Ш5519§МЕ.°Р^™^ этого обвинш1я, они приводам' со-" 
отв1^тственныя цитаты, доказывавшхя, что и они употребдяшть 
иногда терминъ «буржуазная революц1я», они доказывали, что 
буржуазный характоръ революцш для нихъ не менЬе ясень, ч^мъ 
для меньшевиковъ и тЬмъ не мен4е всЬми своими разсуждешями 
они то лько подтверждали обвинеше меньшевиковъ. Они сбивались 
постояннс на почву противопоставлешя револющоннаго народа — 
буржуазш. Настоящая революцк, революцк буржуазная, согла- 
шается тов. В-въ, буржуазная по своимъ задачамъ, по тому, что 
она создаетъ и можетъ создать на м4сто существующаго строя; 
но это не етачить, что дЬйствующимъ фажторомъ этой револющи 
Ь^^^е^ 6^]^^1^&^ револющонный народъ можетъ двигать эту 
буржуазную рево1ж)Ц1ю и вопреки буржуазаи и противъ ея вшш. 
Но одно изъ двухъ: или «революцюнный народъ» не заклю- 
чаетъ въ себ4 буржуазныхъ элементовъ и тогда получае!гся со- 
вершенно невероятная, совершенно немыслимая картина — бур- 
жуазная револющя происходить безъ активнаго участ1я, или даже 
противъ воли вс^хъ буржуазныхъ элементовъ современнаго об- 
щества, или «революцюнный народъ» заключаетъ въ себ!Ь до- 
статочное количество буржуазныхъ элементовъ и тогда противо- 
поставлен1б его буржуаз1и, фразы о томь, что «революцаонный 
народъ» совершить револющю вопреки воли буржуазш, теряютъ 
явно всякШ смысль. Признають ли большевики, что факторъ*^ 
революц1к — «революцюнный народъ» заключаетъ въ себ:Ь бур- 
жуазные элементы? Конечно да. В'Ьдь ихъ «револющонный на- 
родъ» состоить изъ пролйархата и крестьянства, а крестьян- 
ство принято считать кь соц1аль-демократ1и мелкой буржуаз1е2. 
И тЬмь не мен^ 11ротивопоставлен1е.|еволюц10ннаго народа— бур- 
жуаз11^ на почву котора1Х) большевики сбиваются, въ высшШ стсР 
■ИШи " хара]™^ текущаго мо- 

мента. Чтобы понять это, намь нужно вспомнить "о напшхъ про- 
тивникахъ — сощаль-револющонерахъ. Т4 тоже говорять о «ре- 
волющонномь народ^^>, въ качеств'Ь револющоннаго народа у няхъ 
выступають пролетархать и «трудовое крестьянство» и этогь ре- 
волющонный народъ у нихъ уже вполне сознательно противопода- 
гаетоя буржуаз1И. Въ противоположность оощаль-демократш о^ни 
отказываются «трудовое крестьянство» считать мелкой буржуа- 
З1ей, они р&ко отдЬляютъ его отъ настояшей крестьянской бур- 
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Ж7аз1и, употребляющей наемный тру^гь, и шкп^ съ продета- 
р1атомъ они трудовое врестьянство противошлагаютъ всей бур- 
гуаз1и. Бодьшевшш какъ будто несогласны въ этомъ отношеши съ 
асдраасИ) но когда они начинали на съ^здЬ рисовать перспективы 
революцш, они также р^^ко, какъ эсэры, выделяли вм^ст^ съ 
пролетархатокъ и крестьянство изъ среды буржуазнаго общества, 
также р^ко, какъ и тк противоподаг^ крестьянство всей осталь- 
ной буржуазш и шэтому невольно сбивались на почву эсеровскаго 
противопоставлещя револющоннаго народа — буржуазш. И что- 
Ы усилить свое сходство съ асэрами имъ оставалось только вну- 
три самого крестьянства провести бол^е р^^кую разграничитель- 
ную лищю, бол^ р'^^ко, ч^мъ ато привыкли д^^ать соц1аль-де- 
мократы, выд^Ушть «трудовое крестьянство» и его, одного его 
вм^^т!Ь съ пролетарштомъ пом1Ьстить въ составь револьрщоннаго 
народа. Тогда споръ съ асэрами свелся бы, пожалуй, только къ 
еловамъ, къ тому, употреблять или н^тъ по отношеяш къ «тру- 
довому . крестьянству» дпитетъ «буржуазный» И когда я читалъ 
бропшру Ленина : «Победа кадетрвъ и задачи рабочей парт1и», мн^ 
мотами казалось, что различ1е между нимъ и эсэрами почти ис- 
чезаетъ. Онъ характеризуешь партш кадетовъ, какъ, главнымъ 
обр^мъ мелко-буржуазную партш. «Мелкобуржуазная демокра- 
Т1Я въ ней, говорить онъ, «преобладаеть» (с. 14). Обвиняя зат&гь 
ихъ въ «соглашательстве» съ силами реакцш и контръ-революцш, 
онъ эту склонность игь къ сощашенш выводить изъ ихъ мелко- 
буржуазной природы. «Самая сущность экономическаго положе- 
шя мелкой буржуазш, колеблющейся между капиталомъ и тру- 
домъ, неизб^но порождаетъ политическую шаткость и двулич- 
ность партш кадетовъ» (с. 20). До изъ массы мелкой буржуазш 
эсеры бы ВЫДЕЛИЛИ ту ея часть, которую они отказываются при- 
знать буржуаз1рй, потому что она сейчасъ никого не эксплуа- 
хируетъ, потому что она сейчасъ не проявляетъ кулацкихъ 
инстинктовъ, т.-е. трудовое крестьянство, трудовыхъ ремеслеж- 
никовъ. Въ дальн'Ёйшемъ развит1и революц1и, полагаютъ асэры, 
онд выд&кятся, изъ массы мелкой буржуаз1и и пойдутъ вжЬстЬ 
съ пролетархатомъ. Это совершится тогда, когда «ходъ собыпй 
укажетъ имъ,. что свобода еще должна быть завоевана, что на- 
стоящая борьба за народную свободу предстаитъ внй Думы». Тогда, 
говорить Ленинъ въ полномъ соглас1и съ эсэрами, крестьянство 
и масса городской мелкой буржуаз1И расколятся: небольшое, но 
экономически сильное кулацкое меньшинство можегъ встать уже 
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р1ши*ёкьйо на сторону кЬн*гръ-револйщ1и, чаеЩь йй*н^'№ ял с*!^- 
^ну Ш)г^гашбн1я», <шримирешя», пояюбовш)! <^д^№й егь м<шар1с1ей 
' щ йом4щиками, часть уйдетъ на сггорону револющи» (<5. 22). При 
этомъ Ленинт^ обнаруживае'Гъ по части революцюннаго народа 
йце большую р-Ьнштельвость, чймъ' йсэры. Т4 соглашаютсн въ 
революцюнный народъ зачислить вмФст* съ труДовымъ крестьян- 
ствоьгь и интеллнгенщю. Ленй1вйь идётъ дйльше я вм^ст* (А «твер- 
дынь, ХОЗЯ&СТВеННЬШЪ, ЭЕ^НОММГМЪ я прижямястьпгь МеЛЕЯМЪ 
буржуа).^ язгоняетъ йзъ срс^ы «рево^ющоннаго народгр> таш^ 
«болтлвшую, чванную, самодовольную, ограняченную, трусливую 
буржуазную янтеллигенчш» (с. 23). Очищенный отъ этигь ахо^ 
мешювъ револгоцюнный народъ сохраняоть въ своей сред* только 
пролетархаттЬ и милое сердцу эсэровъ <1:*рудовое крествягётво». 
Какъ при такихъ услойяхъ, не сбигйься на ю)чву нрогавопоетавле- 
йяреволющоннаго народа буржуаз1и, какъ не почувствовать иэ- 
вФстной айтшттш къ термину <<15уржуазная революц1я» ! И разв* 
непонятно шкШ этого, что последователя Ленина предпочитаютъ 
говорить о современной революЦхи въ другйхъ терминахъ, ши 
зывая ее «демократической» или <<крестьяис*ой* революций. 
' То, что настоящая револгощя должна быть охарактеризована; \ 
какъ по^п^еимуществу <<крестьянская револгоцш, было первой 
исходной точкой большевистскаш докладчика по вощюсу о теку- 
щемъ момеш*. Крестьянство въ настоящей революцк можеть и 
должно быть последовательно револющоннымъ, такъ какъ только 
полная победа демокрйт1И, такъ какъ только полная демократя- 
зац1я полятическаго и общественнаго строя- можетъ обезпечифь 
ц упрочить поб-Ьду сощальныхъ крестьянскихъ требовали. Кре- 
стьянство уже начало вовлекаться въ решительную револгощон;- 
ную борьбу съ современнымъ строемъ, но оно не прониклось ещё 
целикомъ реьолюцюннымъ настроешемъ, оно не стало еще твер- 
дой ногой на почву револЮщи и для него представляютъ ещё 
опасность те конститущонныя иллюзш, которыми стремится за- 
темнить еЛ) сознаше правительство. 

Вызывая къ жизни такхя мнимо-конституцхонныя учрежден1я, 
какъ современная Государственная Дума, правительство стремится: 
создать въ массе населешя иллюзш, что путемъ мирной легаль- 
ной законодательной работы на почве сожительства съ силами 
стараго общества молшо осуществить все неотложныя нужды на- 
селешя. Въ этой ИЛЛЮ31И правительство поддерживають кадеты, 
которые вместе съ праштельетвомъ зовутъ населеще ой^^ 
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шдк къ мирной заюонодатеааной раб<п4^, никакой почвы для ко- 
торой на саиомъ д1Ш^ не еуществуеть. Эта парт щг.ямат 
своей д1№едьвоетью стренлен1е буржуазш къ сд&ш'Ь, къ согда- 
шенш <гь бюрократ1ей, но въ то же врекя она увлекаетъ за со- 
бой на пу1Ъ сд^^окъ и оогдашешй значительную часть недораз- 
внвшагосл въ рвволюц1онномъ отношеши крестьянства. — Пролд- 
тар1агь обнаружнлъ политическую зрелость ткмъу что бойкоти* 
ровалъ выборы въ мнино-конституцюнное учреждеше, въ Дуну. 
Теперь передъ сощаль-демократ]ей и пролетархатокъ встаетъ за- 
да^ оторвать отъ вреднаго ВЛ1ЯН1Я кадегговъ, атяхъ соглашателей 
съ правительствомъ, также и крестьянство. Борьба съ кадетани 
ивъ-за крестьянства такшгь образомъ должна быть налпимъ ло- 
зунгомъ. Въ втой борьбе мы доляшы безпощадно разоблачать 
конс7итуц{онныя иллюз1И) распространяемыя кадетами, и легаль- 
ной борьб^Ё на почв^ мнимоконститущоннаго учреждешя противо- 
поставлять непосредственную револющонную борьбу, какъ глав- 
ную^ основную форму борьбы въ теперешкй револющонный мо- 
ментъ. 

Вотъ въ существенныхъ чертагь та нозицхя, которую по во- 
просу о задачахъ еовремшнаго момента заняли; докладчикъ боль- 
шевиковъ и его сторонники. 

Въ отвита на это меньшевики р^^ко подчеркивали буржуазный 
^а1Шпгер1ГТ ов^^^^^ ретолюцш, они'у^йьзывали^ что движу- 

щи моментъ етей^револющи слЬдуета прежде всего искать ^ь 
противор^чш между тенденщями буржуазнаго развит1я и упорно 
борющимся за свое существоваше самодерд^вно - полицейскимы^ 
строемъ; что это прогивор^ч1е создаеть тк^жишь между вттагь 
стро^1ъ и вс^^ми производительными классами буржуазнаго об- 
щества, что оно втягиваегь широк1е крущ буржуазш въ рево- 
лющонный процессъ и что атота процессъ втягившья въ актяв-* 
ную борьбу съ правительствомъ широкихъ зефуговъ населешя мо-. 
жеть какъ раэъ усп&пн^^ всего происходить на почвА исполь- 
эован1я такихъ мнимо-конституцюнныгь учрежденШ, какъ Госу- 
дарственная Дума. Вы ]шслЕггем§та(фррчес|ш^ говорит они обра- 
ща»^ь къ большевикамъ. Для васъ существуета только «или — 
шлш. Или использоваше мнимо-конституцюннаго учреждешя, или 
непосредственная революционная борьба. Для насъ такого «иш — 
или:^ не сущ^твуетъ, для насъ использоваше ГосударстаенноЙ 
Думы о значаега ничто. шоеГ какъ подготовка къ непос^дстм^ 
револющбнной борьбе. Тота и другой способъ борьбы являютсд 
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нер1е18рывными частями одного ц^дьнаго процесса, одинъ неза- 
м^Ьтно переходить въ другой. Кадеты ддя васъ являются тактш 
же врагами, кавъ дравительство, вы даже готовы считать ихъ 
худпшмЕ врагами ревош)цш, ч^мъ реакцшеровъ на томъ осш>- 
ваши, что они — «соглашатели» съ правительствомъ на томъ ос- 
нованш, что они распространяютъ конститущовныя иллюзш. Но 
вы смешиваете сл^^дств1е съ причиной. Кадеты не случайно окат 
зались теперь на авансцен*. Победа кадеяювъ— партаи, не утра- 
тившей еще надежды на соглашеше съ н^^которыми элементами 
стараго строя, явилась только точнымъ отражешемъ того на- 
строен1я, которое влад^етъ до сихъ поръ большинствомъ наее- 
лен1я и прежде всего крестьянствомъ, на которое вы возлагаете 
свои надежды. Большинство населешя не утратило еще надежды 
на возможность соглашешя, на мирный исходъ теперепшей ре- 
волющи. Вы хотите разбить эту надежду? Вы не разобьете эту^ 
надежду криками о «соглашательств^^) кадетовъ. Эта надежда/1 
можетъ разбиться только на опытЬ, только на практик* исполь- 
зован1я того мнимо-конститущоннаго учреждешя, которое подсу- 
нуло правительство народу. И решительно непонятно, какимъ 
образомъ кадеты или какая-либо другая партк можетъ, рабо- 
тая въ Государственной Дум* укрепить какк-то конститущоя- 
ныя иллюзш. Она можетъ убедить населен1е въ возможности сог 
глашешя съ правительствомъ? Какимъ образомъ? Моакетъ быть; 
бюрократхя и единственный классъ, находящШся теперь съ ней 
въ союз*, «крепостническое дворянство», способны на серьезныя 
уступки требовашямъ современнаго револющоннаго момента, мог 
жетъ быть, они способны отдать въ распоряжеше Думы всю евою 
организащю, вс* т* физическк силы, на который они опираются, 
адмйнистращю, полицш, войска,— можетъ быть, они способны уни- 
чтожить ЧИН0ВНИЧ1Й Государственный Сов*тъ и сделать Думу 
верховнымъ законодательнымъ учреждешемъ, можетъ быть, они 
въ еостояши сколько-нибудь серьезно пойти на встречу аграр- 
нымъ требовш1ямъ крестьянъ, можетъ быть, они способны под- 
писаться хотя бы подъ аграрной программой кадетовъ? Н*тъ? 
Гд* же будетъ почва въ Дум* для соглашен1я съ правительствомъ ? 
Ёя не можетъ быть тамъ. И если часть кадетовъ такъ наивна, 
что в*ритъ въ возможность соглашешя съ правительствомъ, то 
изъ этого не сл*дуетъ, что и сощаль-демократы должны отли- 
чаться такой же наивностью. Вы затвердили свою формулу о 
диктатур* пролетар1ата и крестьянства, вы создали несуществу- 
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буржуаз1И и вы считаете возможныжъ поэтому только конфдшстъ 
между чисто крестьянскими элементами и правительствомь, вы 
боитесь, что эти элементы попадуть въ когти кадепювъ и заран^^ 
приготовляетесь вырывать и^ изъ этихъ когтей! Мы на это 
отвЬчаемъ, что если Дума оп^^азить хоть сколько-нибудь потреб- 
ности соврменнаго буржуазнап) общества, конфлвжть ея съ бю^- 
^>ократ1ей совершен н он е и з б 4 же н ъ. Ш конститущонныя 
иллюзш будуть разцв^тать на почв']^ Думы, а будуть разбиваться 
на ея почв% надежды населешя на соглашен1е съ царизмомъ. 

Вы боитесь, какъ будто, что населеше направивши свои на- 
дежды на Думу, изм^ить револющи ; н^ть, отвФчаемъ мы вамъ : 
стараясь использовать Думу, стараясь сд^^ать ее орудаемъ для 
проведешя необходимыхъ реформъ, населвн1е т:Ьиъ самымъ всту- 
паеть въ непримиримый конфликть со вс^^и силами стараго 
общества, т.-е. вступаеть рМительно на путь ре»)люц1и. 

Такъ въ существенныхъ чертахъ строились возражешя мень- 
шевиковъ. ^ 

Въ зависимости оть этой оценки момента и оть этого общаго 
отношешя къ ДумЬ, меньшевики довольно единодушно осуждали 
ту тактику бойкота Думы и выборовъ въ Думу, которую прово- 
дила парт1Я. При этомъ интересно, что меньшевики на съ^^дб 
также р*зко осуждали и ту половинчатую тактику, которую «мень- 
шинство» проводило въ борьб* съ большевиками — участхе въ 
выборахъ до второй или до третьей стад1и. Эта тактика совер- 
шенно не им^^а стороиниковъ на съ'бзд^^. Общая точка зр^шя, 
хоггорую проводило большинство съ^да относительно выборовъ 
въ Думу, сводилась къ признанш, что участ1е въ выборахъ было 
необходимо пролетар1ату и для того, чтобы быть дМствитель- 
шымъ авангардомъ револющи, и для того, чтобы развивать свое 
классовое самосознан1е, свой классовой антагонизмъ съ буржуаз- 
нымъ обществомъ. Особенно глубоко въ этомъ отношеши поста- 
внхь вопросъ объ отношши къ выборамъ и Дум* тов. А-дъ— 
докладчикъ по вопросу объ отношеши къ Дум*. Онъ началъ съ 
указан1я на своеобразное положеше соц1аль-демократ1Е' и руково- 
димаго ею пролетар1ата въ современной россШской револющи. 
Вместо борьбы съ буржуазнымъ обществомъ, которая должна со- 
ставлять и составляетъ въ Западной Европ* главное с^ержаше де- 
ятельности соц1аль-демократ1И, россШской сощаль-демократш при- 
ходится бороться прежде всего за интересы буржуазнаго развитк 
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противъ сшодержавно-подицей^каго строя, т.^^ фаБтическ? выпал- 
нять гдавнымъ обраэомъ роль демократЕческоЗ дарт1и. Въ Западно>й 
Европ* государство является органшащей массоваго господства 
буржуазш, политическая борьба пролетаргата является тамъ борь- 
бой противъ этого господства, она'^по необходимости доэтхщу ийЬ- 
еть сощалистическШ характеръ, она рЬзко обособляеть иролета- 
рхатъ оть буржуаз1И, она пролетархатъ, какъ ц4лое противопо- 
лагаетъ всему буржуазному обществу. У насъ въ этомъ отно- 
шеши положеше совершенно другое: буржуазхя только стремится 
организовать свое господства, эта организащя ея господства явится 
какъ результатъ победы современной буржуазной револющи и 
пролетар1ату въ современной револющи приходится бороться не 
противъ организованнаго господства буржуазхи, а за создаше усло- 
в1й этого господства противъ самодержавно-полицейскаго строя. 
Эта борьба по своему характеру не заключаешь въ себ* ни- 
какихъ элементовъ сощализма и заключаетъ въ себ^^ опасность 
сведешь роли пролетархата къ той, которую ему приходилось 
играть въ революц1яхъ другихъ странъ, къ роли той физической 
силы, опираясь на которую буржуаз1я организуеть свое господ- 
ство. Мы ведемъ, правда, пропаганду сощализма, мы осв^ща^е]^ъ 
теперешнюю борьбу съ точки зр:Ьшя конечной ц^^лн, къ которой 
идетъ пролетархать. Но этого мало. Политическое воепиташе и 
раавит1е пролетар1ата не можетъ достигаться дутемъ одной нро- 
паганды. И если мы д^^йствительно хотимъ заложить уже въ 
этой РСВ0ЛЮЦ1И прочный сощаль-демокрафическ1й фундаментъ въ 
пролетар1ат^^, мы должны политическ1я выступлешя пролетарСата 
и оргадизацш его на почв^ этихъ выступленш лр1урочиэа1гь ко 
ве:Ьм1» ткжь моментамъ, когда въ современной революц1и органи- 
зуется буржуаз1я. Когда меньшевики выдвинули свою земскую 
кампанш, ими руководило правильное соц1аль*демократичес10Об 
чутье. Буржуаз1я тогда оргонизовывалась въ земствахъ и думать, 
буржуаз1я совершала свое организованное политическм^ выоту- 
плешб, и пролетар1атъ ни въ какомъ случае не мОгь остаться 
безучастньшъ зрителемъ этого выступлешя* Онъ должеаъ быль 
противоставить себя буржуа^1и, протягивающей руку къ власти, 
онъ долженъ былъ поставить передъ ней свои требовашя и 
добываться оть нея принд?1я ихъ. Эго было лучшимъ средствомъ 
его классо]^го воспиташя. Пролетархать такимъ образомъ уже 
теперь, до того момента, когда буржуаз1я организовала свое клас- 
совое господство, ставидъ бы себя въ услов1я политическо|С' 
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Зорь!^ >еъ бу^жуааШ кась вхаосъ, какъ д^июе, (тъ протшпо^ 
ставлядъ бы себя буржу&з1н. Товаршцъ Ленияь вк^то этого 
хфбдяагал:!^ шяа цаправта^ ^шергш пролвтархата на разбнваше 
шдащбйскихъ участБОвъ. Это дредфожен10 было какъ разъ да 
руку буржуаз1и. Для буржуазии дменао выгорю, чтобы пролег 
харкать иградъ роль ^ецсфо фиэическоЕ сглы въ революцш; на- 
нрофнвъ, вошущш1б, негодоваш0 вцзывало въ ней виЪщатель- 
СФво нролетараата въ ея бадк«ты, ея собран1я, на Еоторыхъ она 
хюдготовляла органрацш евоего господства. Съ той щ фочкн 
зр^шл необходимо подойти и къ вопросу о ДумЪ. 

3^чает1в нролетафхата въ выборагь въ Дуну еъ ц&и^^о нрове- 
дешя туда ^^ошъ шшдидафовъ, им^^о для пролетариата, конечно, 
еще бо^ в^кше дначеще, ч^4^ъ учаот1е его въ земской кампашя. 
Хуть борьба буржуазщ за оргадизац1ю своего госшдства высту- 
паея^ъ еще бол4е р^а^и), туть ближе, т6сн*е буржуаз1я подо- 
двнгаетед къ власти и туть бол^^^ ч^ когда либо пролетархату 
цеобдедрме бы^ строить свод батальоны. Бойкотъ выборовъ осуж- 
даль вою бол^е. еоащ1тельнуш часть пролетар1ата на пассивность, 
на безд'&йствге и.давалъ возможность остальную часть пролета* 
р1ата увлекать за собой буржуазнымъ дарт1ямъ. Между т4мъ 
ка^съ учасре.въ выборагь давало бы возможность выд&инть, обо- 
соблять дрелет-а|)1атъ^ противополагать его въ процессе борьбы 
организушцей свое кдассовое господство буржуазш. Этимъ ко- 
нечно отнюдь роль пролетар1ата не сводится только къ борьб^^ 
еъ буржуазией ,\ сама борьба оъ буржуазгей ведется прежде всего 
ВС) Я11Я борьбу, съ современнымъ полицейокиц^^ сзмо^ржавнымъ 
етроемъ, во имя бел'Ье широкихъ ц*лей, юрторыя ставить себ* 
вролбтар1^тъ въ современной революцщ; въ то. же зрещ[ при 
налнчноети тако|: б^^рьбы отарыэается и {[очва для тамхъ о(г- 
д^щдтъ со^лашешй.съ буржуа?1ей^ которщ, содействуя борьб*]^ 
с^ ^тшъ реакцш, въ то же время соверщен&о неспособнц за- 
тега^ьс^знше пролетархата. Неспособны, дотому что пролег 
Т!ЦЙа'5гь не плетется тогда въ качеств* безсознательнаго хвоста 
буржуазш и не. выступаетъ въ качеств* голой физической силы 
^ цодд^ш^иваюп1^й, а дМствуетъ, какъ самостоятельно опред:*- 
днвщаябя политическая сила^ преследующая въ современной ре- 
МДЮД1Д свою особую полцтическую линш и въ 1фед*лахъ об- 
щихъ ц^ей»:.общщрь потребности сознательно протягивающая, 
какъ равный-— :равдому, руку союзника ~ буржуаз1и. Подобнаго 
{ода со^-ршешя. въ ртдЬльныхъ щ^щ^ъ, дЬлающхяся открыт» 



пёре^ ъсЪиъ народонъ, могуть д^^йствовать ^только развЕваюа1яШ| 
обрааомъ на классовое самосознаше 11ролетар1ата. 

Въ ответь на этю докдадчикъ-большевивъ возражадъ ткмж ар- 
гументами, съ которыми читатели могуть нознавомитьея изъ бро- 
шюры Ленина «Поб^^да кадетовъ)>. 

ЕЬть, не классовое обособлеше пролетар1ата, &е классовое про* 
тивопоставлеше его буржуаз1И достигалось бы нанЕЩгь учасФтгь 
въ выборахъ, говорилъ онъ, а напротивъ, мы заставили бы про- 
летар1ать итти на буксире у кадетовъ. Мы не могли бы про* 
вести своихь кандидатовъ самостоятельно, безъ содМств1я каг 
детовъ, и если бы мы серьезно поставили себЪ задачу проводить 
своихъ кандидатовъ въ Думу, то намъ пришлось бы заключить 
блокъ съ кадетами. Въ то же время къ этому блоку насъ толкало 
бы и то обстоятельство, что оть нашего П)лосован1я на собрашяхъ 
выборщиковъ завис1^а бы судьба сражешя между кадетами и 
черносотенцами, во многихъ случаяхъ голосоваше за сво^ю кан- 
дидата приводило бы къ поб^^д^^ черносотенцевъ. Поддеряшвая же 
кадетовъ, мы брали бы на себя отв^^тственность за ихъ буду* 
щую д1^ятельность въ ДумЪ, за то соглашугельство, которое они 
будуть проводить, за т6 измены д&гу освобождешя, который они 
будутъ совершать. Отвергнувши же блокъ, мы своихъ кмди- 
датовъ не провели бы, и выставлеше своихъ кшдидатовъ на со- 
брашяхъ выборщиковъ свелось бы къ <(пустой и безнадежной, 
закулисной демонстращи^. 

Во всей этой аргументащи характерно оперироваше только 
съ посл^днимъ актомъ выборовъ и неспособность понять знагче- 
ше всей выборной компаши въ ц1^омъ, которое какъ разъ и 
подчеркивали ораторы-меньшевики. Если мы будемъ голосовать 
за своего кандидата на последней стад1и, то мы, можетъ быть, 
поддержимъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ черносотенцевъ противъ ка- 
детовъ. А если мы воздержимся оть голосовашя на вс^Ьхъ ста- 
Д1яхъ, если пролетар1ать будетъ бойкотировать выборы, тогда 
въ тбхъ же случаяхъ мы не поддержимъ черносотенцевъ? Илн 
можетъ быть тов. Ленинъ и его сторонники молчаливо предпо- 
лагаютъ, что вся та масса пролетархата, которая проводила бы 
при участш нашемъ въ выборахъ сощаль-демократическихъ вы- 
борщиковъ, не могла бы быть увлечена на путь бойкота, что> 
значительная ея часть, не им&1 передъ собой соцхаль-демократи- 
ческихъ кандидатовъ, неизб^^жно должна была голосовать за ка- 
детовъ, спасая ихъ такимъ образомъ оть поражбМя чершсотщп 



циМж? 9то предподожешб было бы чрезвычайно близко къ истйЬЪ, 
та&ъ на еамомъ д%л1^ и происходило въ д^^йствительности. Но не 
слишш)мъ ли дорогой ц^^ной ны тогда получали спасенхе каде- 
'говъ отъ черносотенцевъ? Не совершали ли мы измены д&^у со- 
щаль-демократизма, толкая своей тактикой бойкота массу про- 
^лвтар1ата въ лагерь буржуаз1и, подъ знамя буржуазной парт1И 
кадбтовъ? Докладчики на съ'ЬздЬ и т. Ленинъ такъ страшились 
ооглашен1я на выборагь съ кадетами. Но в^дь ясно какъ день, 
что при вс^^гь своихъ отрицательныхъ сторонагь, соглашете ато, 
имеющее ц^лью провести своихъ кандидатовъ въ Думу въ томъ 
кожичеств^^, которое соотв^тотвуетъ числу поданныхъ за нихъ 
голосовъ, соглашеше, которое въ то же время сопровождалось 
бы самымъ р'бзкимъ противопоставлешемъ себя кадетамъ на вс1^хъ 
стад1яхъ выборовъ и самой безнощадной борьбой съ ними въ 
ДумЪ, что соглашеше ато вредило бы развитш класоваго само-, 
соанашя пролетар1ата безконечно мало по сравненш съ т1^мъ бро- 
сал1емъ массы пролетар1ата и полупролетарскихъ элементовъ въ 
объят1я кадетовъ, которое давала тактика бойкота. Кром!^ тою 
и совершенно нич^^мъ не доказано утверждеше, что безъ блока 
съ кадетами сощаль-демократхя не могла провести своихъ кан- 
дидатовъ на выборахъ. Громадное количество безпарт1Йныхъ вы- 
борщиковъ, обыкновенно выдвигавшихся крестьянствомъ, могло 
бы при энергичной дбятольности еощаль-демократ толосовааъ 
за ея кандидатовъ. 

То офщее отношеше къ участш въ выборахъ, изъ котораш 
жсходило большинство съ1^да, привело его къ признад1ю необ- 
ходимости принимать участ1е въ выборагь въ Думу вездЪ, гд^ 
ати выборы будуть еще происходить, что и получило выражеше 
эъ послДрюмъ нункт^^ рсэолБ)Ц1и объ отношеши къ Дум^Ь. 

Что касается самого отношешя къ Думб, то мотивировка ре- 
золюфя прежде всего въ противоположность мн^^ш большевиковъ, 
по которому Дума должна была явиться ареной соглашенк между 
буржуаз1ей и правйтельствомъ, устанавливаетъ неизб^^яшостъ 
конфликта между Думой и правйтельствомъ на почв^ «обострив- 
шатося антагонизма между самыми насущными интересами и по- 
требностями новаго буржуазнато общества въ Россш и сковыва- 
ющимъ его по рукамъ и ногамъ старымъ режимомъ». Дума въ 
рукахъ правительства и кадетовъ, гов()рили большевики, будетъ 
оруд1шъ затемнФак сознашя народа конститущонныуи иллюзь 
Неизб^^ные конфликты между Думой и правитольствомъ 



й вйутри самой Думы, говорить резолюцк^ будуть, йалунЛйяй^, 
разбЕвать конститущонныя идлюзш, будуть убеждать массу на- 
седен1я въ новозможности еогдашещя еъ правитбуш^твомъ и тол- 
кать ее на режшощонныЁ путь. 

Дума д^ается центромъ оевободш^ьнаго двиаюеная. Масса 
населен1я создавши ату Думу, воздоживши на нее свои надежды, 
стремясь сд1^ать ее оруд1емъ ддя дроведенк необ^^димыхь соц!- 
адьно-нодитичесЕихь преобраэованш ветупаеть т^^мъ самымъ хо- 
тя и безсознатедьно въ решительную борьбу съ сидами реакщш 
Какую родь должны играть тутъ вс^ обществшные эдементЫ| вся 
та сознательная часть продетархата, которые ясно сознають» что 
Дума не можетъ выполнить этихъ надеж^гь, что она не можеть про- 
вести никакихъ серьезныгь преобразованШ, что жЪ подьгпш ея 
въ этомъ направдеши могуть вести только къ непримиримому 
конфликту ея съ правительствомъ. Должны ли они ограннчитьсф 
ролью пророковъ, предсказывающихъ будущее? Н^тъ, ота^^аегь 
резодюц1я, они доллшы сами стать активными участниками того 
общественнаго движенхя, которое создается вокругь Думы* Они 
не должны ни на минуту конечно скрывата своигь взгдядовъ, 
они должны продолжать свою старую агитацш» направленную на 
доказательство «непригодности Думы, какъ представитедьнаго 
учреждешя и необходимости созыва всенароднаго Учредитедьнаго 
Собрашя на основ1^ всеобщаго и т. д. годосовашя». Для этой аги^ 
тащи они будутъ получать теперь на почв* деятельности Думы, 
на ночае обостряющихся конфликтовъ между нею и правитель- 
ствомъ достоянныя фактическ1я иддюстрацш, постоянныя факг 
тическ1я подтвержден1я необходимости созыва Учредитедьнаго Сое 
бран1я, необходимости добиться этого созыва. Но зтимъ не должна 
ограничиться ихъ родь. Между Думой и массой наседешя сущог 
ствуетъ связь, связь на почв* неразбитыхъ еще надеждь, на 
возможность провести черезъ Думу необходимый преобразоваахя» 
на возможность соглашения на этой почве съ правЕтедьствомъ. 

Не кь нашихъ интересахъ стремиться къ тому, чтобы связь 
между Думой и наседешемъ исчезла, и чтобы вместе съ ней въ 
лиц* Думы исчезъ центръ, вокругь которого группируется осв<ь 
бодительное движете, мы должны стремиться только къ тому, 
чтобы подъ эту связь постепенно пододвигался новый фундаментъ, 
фундаментъ непримиримой борьбы съ правительствомъ, фунда- 
менть непрекдоннаго Жбдан1я провеся?и реводющоннымъ дутевсь 
новый додцтическШ строй. 
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Вс* конфликты, происходлщхе въ Дум* и на почв* Думй, мы 
должны поэтому использовать не только для иллюстрац1И на- 
шего стараго лозунга о необходимости немедлсйнагб введёшя 
вс4хъ свободъ и созыва Учредительнаго собран1я, но для того, 
чтобы, внося * это въ сознан1е той массы йаселен1Я, которая видить 
1Ъ Дум* выразителя своихъ стремленШ, организовать массовое 
давлещ^а Думу еъ ц4лыо толкнуть ее на револющоннь1Й путь.^ 
Объ этомъ говорить резолющя, когда предлагаешь «широкой аги- 
тавдей среди народныхъ маосъ за представлен1е къ Дум* рево- 
люцюнныхъ требованШ, организовать давлен1е на Государственную 
Думу извж* въ ц*ляхъ 6Я революц1онизирован1я». Но наша роль 
щри этомт ни въ какомъ случа* не должна ограничиться агита- 
Ц1ей за декретирован1в Думой политическихъ свободъ и созыва 
Учредительнаго собр'анхя. Мы должны принять активное участхе 
и въ томх иосл*дова^ельяомъ процесс* развивающагося столкно- 
вед1я Думы съ правительствомъ, которое мы считаемъ неизб*ж- 
-нымъ. «Мы должны, 'говорить резолв)^1я» расш ирять и обострять 
-шафеткты»^' Что это значить?— Это значить, ч1о если Дума, 
'жапртгЬръ; предъявляеть свои требован1я правительству, то мы 
не должны успокаиваться на сознан1и безнадежности этихъ тре- 
бовашй и ждать, пока отв*ть правительства дасть намъ подхо- 
дяще агитационный матер1алъ. Н*тъ, мы должны входить т> 
существе этихъ требованй, мы должны употребить все отъ насъ 
зависящее давленхе, какъ извн*, такъ и черезъ своихъ предста- 
вителей въ Дум*, для того, чтобы эти требовашя наибол*е полно 
отразили потребности массы населен1я, чтобы отрицательный от- 
в*тъ правительства на эти требован1я возможно бол*е р*зко 
столкнулъ съ правительствомъ Думу и чтобы Дума въ этомъ 
случа* явилась представителемъ широкихъ массъ народа. Въ то 
же время мы должны самымъ энергичнымъ образомъ бороться про- 
тивъ вс*хъ попытокъ господствующей партш въ Дум* сокра- 
тить, ур*зать народныя требован1я и самымъ безпощаднымъ об- 
разомъ разоблачать вс* отступленхя этой парт1и отъ об*щан1Й, 
данныхъ ею своимъ избирателемъ. Во вс*хъ этихъ случаяхъ мы 
должны р*шительно поддерживать думскую оппозицхю, и стре- 
миться возд*йств1емъ на нее расширить и обострить конфликтъ 
ея съ господствующей партхей до пред*ловъ, которые могли бы 
сд*лать по крайней м*р* ее выразительницей въ данный мо- 
ментъ интересовъ широкой массы населеи1я и эту широкую массу 
населен1я черезъ нее связали бы съ Думой. Тогда такого рода 



стодкновенк, какъ между Думюб и правитедьетвомъ, такъ и вну- 
три самой Думы, мы сможемъ сд&1ать «иоходоой точкой пгарокигь 
массовыхъ движенШ». 

Для того же, чтобы по1ит0ческ1е конфшкты, 11р№сюдя1Ц1е на 
почв^Ь Думы, вовлекали маесу населения въ борьбу еъ правитель- 
етвомъ, мы должны «въ каждомъ данномъ случа^^ связать политя- 
ческ1я задачи движен1я съ соцгально-экономическими требоваш- 
ями рабочей и крестьянской массы» и наши представители въ 
Дум% должны «выдвигать тамъ сощально-экономичесше вопросы 
и поддерживать ихъ связь съ политическими». 

Вотъ та резолющя, которая поб^^дила на съ^^дЬ если не оши- 
баюсь 61 голосамъ противъ 46 при 4—5 воздержавшихся или если 
перевести эти гол?оса на число стоящихъ за ними избирателей, 
то по расчету «Волны» 18000 противъ 13000. Эта ре80люц1я вы- 
водить партт изъ того тупика, въ который о1на себя загаала 
своей нелепой тактикой, и открываеть возмюжность той плодо- 
творной деятельности, которая ^иетвительно будеть д&Еать про^ 
летар1атъ авангардомъ современной революцш. Будить же на- 
деяться на то, что сама жизнь съ своими влаетаыми трёбован1ямн 
будеть ослаблять ту принцишальную рознь между двумя тече- 
шями, который получили выражеше на съ1^д1^ и дасть возмож- 
ность партш строить свою единую тактику не только на почвЪ 
парт1йнок дисциплины, но ч1^мъ дальше, тбмъ все больше и на 
П0ЧВ1; единства уб&кдешя. 

Черееаттъ. 



1-ое мая въ Росс1и и 

I. 

Праздновате перваго мая въ этомъ году пол^чаеть огроШое 
эначешб. Въ годъ реводющи первома&скШ праздникъ является 
дбмонетращей ке только интераащональной солидарности, во и 
прерарительной мобилизац1сй револющонныгь силъ, которая не- 
посредственш отражаеггся на настроеши маесъ, на иаправленш 
дальнейшей борьбы. Этотъ смотръ пролетарской армш, знамену- 
ющШ собою ликвидацш п^1ода мертваго затшпья и кладбшцеи- 
сваго покоя, юс^етъ значеше не только для сощалъ-демокрапи, 
получающей возможность снова завладеть практическимъ руко- 
водствомъ широкигь массъ, но и для всего хода общественной 
авизни. Бакъ бы ни отмежевалась либеральная буржуаз1я сл^ва, 
не моЖетъ быть спора о томъ, что ей именно вол€У1-нево;лей при- 
ходилось подчиняться лозунгамъ, властно диктуемымъ пролета- 
р1атомъ. Отъ невнятнаго лепета довер1я, черезъ туманное об- 
щеше власти и народа она шла къ требовашямъ парламентскаго 
реакима. Но всякое ослаблеше активности пролетархата реаги- 
руеть на нее непосредственнымъ равнешемъ вправо. Воть почему 
первом1^кш смотръ является крупнымъ факторомъ въ ход^ ре- 
волющи. Прошлогодшй первомайскШ праздникъ прошелъ «тихо», 
я дто сразу разочаровало либеральную буржуазш. Буржуазные 
скептики полагали, что пролетархатъ исчерпалъ себя 9-ымъ ян- 
варя, между т^^мъ онъ только таил^ въ своихъ нЬдрахъ потен- 
щальную энергш и накоплялъ новыя силы для октябрьскаго 
взрыва. 

Первомайское праздноваше дейс1Фительно не оправдало на- 
деждъ. Этотъ день не былъ дн^гь великой битвы между прави- 
тельствомъ и народомъ. Январское выступлеше, сочетая рево- 
дюцюнное содержаше и наивный вЪровашя въ старую власть, 
1Н)глэ въ сердцахъ евронейскаго пролетар1ата возбудить восторгь 
передъ первымъ героическимъ порывомъ, но еще не могло ни 
указать ему новыхъ методовъ борьбы, ни внушить больше ре- 
шимости и активности для отстаивашя своихъ собственныхъ ин- 
тересовъ. Это и отразилось на характере прошлогодняго ироле- 
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тарскаго праздника. Новая нотка уже звучала — прив1тств1е 
русскимъ борцамъ, но борьба еще не заразила боевымъ настро- 
ен1емъ, н< послужила импульсомъ для бол^е рЬшительнаго предъ- 
явлен1я своихъ неотложныхъ требованШ. Въ Парвж:^ работы 
даже не прерывались. Лишь одна сходка въ здан1и биржи труда 
была посвящена вопросу о восьмичасовомъ рабочемъ днЪ. 

Въ Росс1и первое мая не могло ознаменоваться однодневной 
забастовкой, такъ какъ оно приходилось на воскресенье, а къ 
организованному выступленш пролетархатъ «ще не былъ готовь* 
Только въ Царств^Ь Подьскомъ первое мая ознаменовалось вее^ 
общей забастовкой и демонстрацгями, столкновешемъ съ войска- 
ми, при чемъ въ Варшав^^ отъ солдатскить пуль погибло свыше 
150 человЪкъ. Агентск1я и корреспондентск1я телеграммы, при- 
'Х0ДИВШ1Я изъ Росс1И, обычно пестр:Ьли такими реляц1ями: «про- 
шло безъ инцидентовъ», «въ городе совершенно спокойно))^ «опа- 
сешя не оправдали)сь», «порядокъ нигд^^ не нарушался». Незнаг 
чительныя демонстрац1И въ Самаре, Ростов'^ на Дону, РигФ, Ре- 
вел^Ь,. Либав'Ь, Еостром:Ь, неудачный попытки къ устройству де- 
монстращЁ въ Петербург^^, въ Витебск^^ и Ёкаозеринодар^, ми- 
тинги во многихъ городахъ, н1^сколько экоиомическигь забасто- 
вокъ — въ Бобруйск^^, Лодзи, Ёлисаветград^^, Двински — вотъ 
чЫъ исчерпано было празднованхе перваго мая. Правительство, 
задерживая во время петербургской демонстращикакъ можно боль- 
шее число евреевъ, сочло возмолшымъ мистифицировать рево^ 
лющонное движеи1е кознями инородцевъ. Въ Москв^^ также день, 
прошелъ безъ инцидентовъ и единственньши виновниками беа- 
порядковъ оказались хулиганы. 

Буржуазная демократ1я учла ото временное ослаблш1е ахтив- 
ностп пролетар1ата и ум^^рила свои подитаческк требованхя. 

Но за этотъ годъ Росс1я пережила октябрьскую политичвскун» 
забастовку, декабрьск1я схватки народа и власти, и въ проме^ 
жутк1 между ними невиданную широкую организацш масеь и 
вовлечете въ политическую жизнь самыгь отсталыхъ аморфиыхь 
влеуентовъ. 

Эта гранд1огиая борьба, приковавшая вэоры всего М1ра, вы- 
звала иовыя надежды у европейскихь рабочихъ, указала новые 
способы дМств1я, придал^ имъ больше р'Ьшимости и настойчи- 
вости. Западно-европейскШ пролетар1атъ не. только уже востор- 
гается героизмомъ своихъ русскихъ товарищей, но и самъ^ за-^ 
ражается дхъ боевымъ настроешемъ, выставлаетъ на очеред}^ 
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дня решете т1хъ неотложнмгь нуждъ, кеторыя выд1ляю*ся йь 
каждой отдельной <^тран^. Русская революц1Я становится ихъ 
стимуломъ, ихъ вел*шемъ, ихъ постоянной т4ньй), сопровождаю- 
щей ВС* Д1ЙСТВ1Я. Она одЬла въ ярк1Я одежды жизни т4 тре- 
боватя, который до сихъ поръ выставлялись въ качеств* йе- 
81Йега1а, ойа заставила предъявить ультиматумъ въ качеств* 
грознаго предостережешя царству капитала. 

Международное сощалистическое бюро въ своемъ опублико- 
зайномъ наканун* перваго мая манифест*, отм*чаеть этотъ годъ, 
какъ славный, плодотворный усп*хами и еще бол*е плодотвор- 
Ш1Й надеждами. 

«Въ Р0СС1Й — говорится въ манифест*— пролетар1атъ высту- 
пилъ р*шающимъ факторомъ въ д*л* осуществлешя лучшихъ 
надеждъ революцш. Авщгя, Венгрхя и большинство тосударствъ 
Германскаго союза находятся йаканун* осуществлешя всеобщаго 
избирательнагх) права. Во Франщи объединенный сощализмъ по> 
черпаетъ новыя силы для борьбы въ дружескомъ сближен1и между 
борцами за свободу. Въ Соединенныхъ Штатахъ соцхалистическм 
органрацш также стремятся къ объединенш. Рабочая парт1Я 
Великобританш опред*ленно направила свой ходъ въ сторону ео- 
^ализма». 

«Старое могущество колеблется повсюду. Повсюду рабоч1е объ- 
единяются противъ т*хъ, йто надъ ними владычествуеть и кто 
угнетаеть ихъ. РабочШ классъ повсюду ясно созналъ необхо- 
димость объединешя въ д*ятельной работ* для достижешя вс*хъ 
необходимыхъ ц*лей, объединетя вс*ми путями, чтобы обезпв- 
чить миръ между народами и ^тобы противод*йствовать воинствен- 
нымъ заговорамъ капиталистическихъ правительствъ». 

Особенно гранд10зно было отпраздновано первое мая во Фран- 
ц1и. Катастрофа въ Еаррьер* была сигналомъ для ц*ларо ряда 
грандюзныуь стачекъ. Первое мая должно было открыть собою 
•р*пштельную борьбу за сокраЩеше рабочаго дня. Еще въ 1904 г. 
конгрессъ синдикатовъ въ Бурж* постановилъ ввести съ 1-п). 
жИи 1906 года 8-ми; часовой рабочхй день явочнымъ порядкомъ. 
ДелегатскШ съ*здъ проффесюнальныхъ федеращй почти за м*- 
сяцъ до перваго мая постановилъ предоставить отд*льнымъ про- 
фессшальнымъ организац1ямъ полную свободу въ выбор* так- 
тики, соотв*тствующей потребностямъ момента и спецхальнымъ 
уелов1ямъ. ' Р4й[ено было, чтобы каждый синдикать выставлялъ 
свод требован1я, которыя должны быть поддержаны забастовкой 
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ИЛИ отказомъ работать бол^е восьми часовъ впредь до ихъ удо- 
влетворешя. Буржуаз1я забила тревогу. Консервативная цресса 
изъ кожи л^ла вонь, чтобы нагаать какъ можно больше страху 
на обывателя. «Револющя идетъ» предостерегали „ЕсЬр (1е 
Раг18", „Ес1а1Г, Оагйохз" Не останавливаясь передъ клеветой, 
извращешемъ фактовъ реакцюннаа пресса пугала готовящейся 
новой р^ней, взрывами туннелей, и другими террористическими 
актами. Съ другой стороны радикальные публицисты извращали 
благородную стачечную борьбу, какъ орудхе заговора клерикаль- 
ной клики. Но какъ бы то ни было француэсшй буржуа быль 
терроризованъ. «Красный призракъ гналъ его изъ Парижа. По 
улицамъ тянулись обозы. Экстренные поезда мчались одцнъ за 
другимъ и въ теченхе пяти дней увезли изъ Йарижа 288,000 граж- 
данъ— Ёгапсз Шеигз ка|&ъ ихъ цазываютъ теперь, въ отлич1в 
отъ историческихъ 4гапс8 11ге11Г8 70—71 г.г. Оставпиеся въ 
Париж'Ь закупали консервы и такъ какъ количество закупаемыхъ 
продуктовъ росло вжкст!Ь со страхомъ обывателя, то цинковый 
коробки да послужатъ лучшими регистраторами буржуазная 
х^траха. Средше гастрономическ1е магазинц продавали ихъ. за 
одну неделю отъ 50,000 до 100,000, а четыре магазина Погэна 
отпустили ихъ свыше полутора миллюна. На почв1^ этого кон- 
сервнаго игобил1я разыгралась впосл^^дств1и оригинальная заба- 
стовка прислуги, которая отказалась служить въ консервныхъ 
домахъ. 

Правительство обнаружило поразительную растерянность, бас- 
ню о реакщонномъ заговор'б оно реализовало 80 обысками у де- 
ятелей коЕфедерацш и реакщи. Впервые носл^ коммуны жи- 
тели Парижа должны были предоставить постой арм1и. 

ФранцузскШ Треповъ — префектъ Парижа Лепинъ стянулъ 
войска въ столицу и подкр'Ьпилъ ПарижскШ гарнизонъ 28,000 
солдатъ инфантер1и, артиллерш и кавалерш. Изъ забастовочнаго 
района Па-де-кале были вызваны восемь эскадроновъ. Страхъ 
передъ внутреннимъ врагомъ быль такъ великъ, что застазилъ 
даже на время забыть о существован1и вн^пгаяго и изъ самой фран- 
ко-прусской границы мобилизованы были 2 полка конныхъ егерей. 

На вс&хъ перекресткахъ въ ожидаши кровопролит1я открыты 
были медицинск1е пункты, а префектура распорядилась, чтобы 
уличныя работы закончилась къ этому дню, и что)бы были убра- 
ны съ мостовыхъ матер1алы, которые могутъ служить для по- 
стройки баррика;гь. 
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Но б€% страхи оказались преувеличенными, и если бы полиц1я 
не раздражала манифестантовъ, все могло окончиты^я благопо- 
лучно. Въ результат* преувеличенныхъ приготовлешй со сто- 
роны правительства было арестовано около 800 человЪкъ, изъ 
нихъ много русскихъ, которыхъ хватали безъ разбора— часто 
только за русскую р4чь. 

Въ Гермаши рабоч1и праздникъ по количеству уклонивпшхся 
отъ рабо1ъ превзопгелъ вс* ожидашя с.-д. печати. 

Въ Берлин* съ ранняго утра несчетный толпы рабочихъ дви- 
нулись къ заламъ собранШ, который вскор* были переполнены. 
Такихъ митинговъ было около 80. Въ одномъ «бовомъ СвЪт*)^ 
собралось 20,000 ра^бочихъ. На вс4хъ митингахъ единогласно при- 
нята резолющя, выражающая солидарность пролвтар1евъ вс*хъ 
странъ и требующая восьмичасового рабочаго дня, прямого рав- - 
наго и та^аго голосован1я для вс*хъ мужчинъ, и женщинъ, 
достигшихъ 20-л*тняго возраста. 

На фабрикахъ и постройкахъ почти нигд* не работали. По 
подсчету сощалъ-демократическихъ организац1Ё въ этоть день ба- 
стовало въ Берлин* 120,000 челов*къ. М*стами были устроены 
демонстращи, который полищя легко разс*ивала. 

Во многихъ промышленныхъ центрахъ предприниматели р*- 
пшлп уволить на опред*ленный срокъ вс*хъ рабочихъ, не явив- 
шихся 1-го мая на работы. Въ ГамбургЬ уволено, такимъ обра- 
зомъ, на 10 дней около 8 тысячъ рабочихъ. Однородный уволь- 
нен1Я происходили также въ Бреславл*, Лейпциг* и другихъ го- 
родахъ. Рабоч1е отв*тили ревашпемъ, объявивъ м*ста уволен- 
ныхъ подъ бойкотомъ. 

Въ Австро-Венгр1и празднован1е перваго мая пр1урочилось так- 
же къ борьб* за общее избирательное право. Австр1йская соц1алъ- 
демократ1я обратилась съ сл*дующимъ манифестомъ, который при- 
водимъ въ сокращеши: 

«Рабоч1е Австр1и I Борьба за всеобщее избирательное право при- 
ближается къ р*шешю. Вы, затаивъ дыхаше, ждете момента, 
посл*дняго боя, который потребуетъ отъ васъ всей вашей энер- 
пи. Теперь р*шен1е принадлежитъ парламенту, тому самому пар- 
ламенту, который построенъ на позорной систем* кур1Й, подле- 
жащей сдач* въ архивъ ; р*шеше принадлежитъ депутатамъ вся- 
ческой привилег1и, землевлад*н1я и шляхты, живущихъ эксплу- 
атац1ей труда и грабежомъ народныхъ правъ. 

Въ первый разъ въ нашей истор1и народы Австр1И, ея пра- 
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вительство и императоръ, оказались въ соглас1и относительно не- 
обходимости великой реформы и мы над^^мся, что они 01;ажутся 
твердыми. На пути стоить преступный эгоизмъ привидегироваЕ" 
ныхъ. Не заботясь о благЬ народа, о будущихъ судьбахъ госу- 
дарства, столпами котораго они себя называютъ, они преслбг 
дуютъ лишь личные интересы; но ихъ хитрый заговоръ про- 
тивъ всеобщаго избирательнаго права долженъ быть разрушенъ. 
Весь народъ жаждетъ его отъ поСлЬдняго поденщика до импе- 
ратора, но вы, рабоч1е Австрхи, вы составляете истинное ядро 
армш, борк>]щейся за -всбобдиость избирательнаго права)>. 



II 

Утромъ 1-го мая было надначено въ одной ВЫЬ несколько де- 
сятковъ народныхъ собран1й. Въ резолюцхяхъ, принятыхъ на этихъ 
собран1яхъ, мотивированы сл:&дун)Щ1я требован1я: фабричное за- 
конодательство, страхован1е рабочихъ, избирательная реформа 
(всеобщее, прямое, равное избирательное право и закрытое голо- 
сованхе). Въ борьб^ за избирательную реформу рабочее призы- 
ваются не останавливаться даже передъ всеобщей забастовкой. 
По окончанш с^бранш рабоч1е направились въ Пратеръ,— боль- 
шой паркъ около В4ны. Въ этой манифестащи участвовало около 
30,000 рабочихъ. 

Перейдемъ къ Росс1и. 

Первомайское движеше въ Россш безъ сомнЬнхя открываетъ 
собою новую фазу въ развит1я революцюннаго движен1Я. Оно 
означаетъ то, что росс1йскш пролетар1атъ оправляется отъ страш- 
ныхъ потерь, которыя онъ понесъ въ течеш-е предыдущихъ пе- 
рюдовъ борьбы. Что револющя только притаилась, сдФлала пере- 
дышку — теперь уже внЬ всякаго сомн'Ьн1я. Ни военное поло- 
жеше, ни чрезвычайная охрана не могутъ послужить уже прет 
градой для дальнМшаго пробужден1я пролетариата. Победа ка- 
детовъ на выборахъ какъ бы заслонило его на время, но перво- 
майское выступлеше вновь выдвинуло на авансцену политиче- 
ской жизни этого передового борца. Хорошими предзнаменова- 
н1ями удачнаго первомайскаго выступлен1я послужили и двцже- 
н1я безработныхъ и агитац1я, сосредоточенная эокругь Думы. Это 
внесло новую струю свЬжаго воздуха въ затхлую атмосферу ре- 
акцш. Особенщ) удачно прошла маевка въ Петербург*. 
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Работавш1б заводы представдяди единичныя искдюченхя* Нзъ 
крупЕыхъ 11редпр1ят1и работаш: казенныЁ винный складъ, пиво- 
варенный заводь, тюлевая фабрика, монетный дворъ — на Петер- 
бургской сторон1^, химичесшй заводь и електрическая етанщя 
за Московской Заставой, казенный натронный заводь на остров^^ 
Голодать, ПутиловскШ заводь, нрославивш1йся 9-го января, (до 
двухъ часовъ дня) за Нарвской Заставой, стеариновый заводь и 
дв^ л^копильни.за Невской Заставой, водочный заводь Бекмада 
зь Коломенскомь районе, трубочный и балтшскхе каз. заводы на 
Васильевскомь остров^^,9Кспедиц1я заготовлен1я государственныхь 
бумагь, гд^ свили себ'Ь ткЪгло ушаковцы. 

Въ большинств'6 остальныхь фабрикь и заводовь работа пре- 
кратилась. Общее число фабрично-заводскихь и иныхь преднр!- 
ЯТ1Й, праздновавшись первое мая вь Петербур!^, превышало 
500 со 110 тысячами рабочихь. Вь большиаствй сдучаевь 
происходили митинги, на которыхь говорилось о значен1и перво- 
майскаго праздника, о Государственной Дум^, обь амнистии, о 
безработице^, о возрожден1и посд^^ обьединительнаго сь^зда росс, 
соц.-дем.-раб. парт1и. Особенно интересный митингь происхо- 
диль вь пом%щен1и одной школы за Невской Заставой. Присут- 
ствовало на немь также два товарища рабочхе— -члены Государ- 
ственной Думы. Одинь изь нихь обрисоваль ноложеше д^^ вь 
Дум^Ь, соотношеше силь въ ней и вь заключеше заявилъ, что 
онь Е его товарищи желаютъ итти нога вь ногу сь парией про- 
летархата, еоц1аль-демократ1ей и потому просить товарищей ра- 
бочихь вм^^т^^ пораздумать, что подлежитъ имь д&кать вь ДумЁ 
и какь связать рабочую 1фуппу вь Дум^Ь сь партией рабочаго 
класса. 

Это служить лучшей иллюстрац1ей того, что Дума можетъ 
оказать революцшдое влхяше и способствовать дальнМшей ор- 
ганизащи пролвтар1ата. 

Произошло также ^^колько демонстращй. Вь Московскомь рай- 
оне около большого дома населеннаго рабочими— цзв'Ьстнаго подь 
именемъ «Порть-Артурь», собрались около 200человФкь. Разда- 
лись мощные звуки «Интернащонала». Выкинувь красныя знаме- 
на, пошлЕ по улицамь. 

Вь Выборгскомь районе по окончаши собрашй двинулись яа 
Оггу сь пЪшемь и знаменами. КавалершскШ отрядь долго ^халь 
впереди толпы. На Литейномь проспекте толпа вышла сь гиль- 
аоваго завода и направилась сь цШемъ и флагами сь надписями : 

5» 
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«амви€Т1я» къ дому предваритедьнаго заключен1я. Зд^^ь она была 
встречена сидьнымъ нарядомъ подицш и повернула къ Алек- 
сандровскому мосту, намереваясь проЛгги къ Выборгской тюрьм1^, 
но и туть ее встретила полищя, вооруженная винтовками. На 
Васильеостровскомъ район^^ почти на вс^хъ заводахъ рабоч1е при- 
ходили къ воротамъ, а оттуда съ п^1емъ и флагами шествовали 
по улицамъ Васильевскаго острова къ Черной р^чк^Ь. На 4ч>й 
Рождественской улицб образовалась оригинальная толпа демоЕ- 
странтовъ. 

Горячее участ1е приняли въ празднованш перваго мая без- 
работные. Они не только не теряли связи съ арм1ей труда, но 
явились передовы]^ борцами за проведете майской забастовки. 
На н^которыхъ фабрикахъ они сами останавливали работы и 
только тамъ, гд^^ приходилось сталкиваться съ вооруженной си- 
лой, отступали. 

Изъ окрестностей Петербурга маевка прошла удачно въ по- 
сад* Колпино. 

Слабее прошла маевка въ город* Шлиссельбург*. Такъ на 
ситценабивной фабрик* забастовка 1-го мая не прошла. Виною 
тому слабо поставленная, молодая с.-демократическая организацхя. 

СоБС*мъ незам*тно прошло первое мая въ Кронштадт*, въ 
виду исключительныхъ услов1й, которыя заставили: 

1) но бастовать 1-го мая; 

2) деньгг заработанные въ этотъ день передать въ Сов*тъ 
безработныхъ въ Петербург*; 

3) напечатать ато посталовлеше и распространить среди ра- 
бочшъ, чтобы удержать оть забастовки товарищей. («Волна») 

Въ Москв* забастовочное движенхе мен*е дружно прошло, 
ч*мъ въ Петербург*; Декабрьски разгромъ и чрезвычайный м*ры 
администращи пом*шали проведешю полной забастовки. Въ ц*- 
ляхъ предупрежден1я какихъ-либо безпорядковъ или демонстра- 
щй генераль-губернаторъ отдалъ приказъ, чтобы наканун* съг 
вечера вся столица была оц*плена концентричесщсми кругами 
войскъ вс*хъ родовъ <фуд1я. Стр*лять приказано боевыми па- 
тронами при мал*йшемъ намек* на безпорядокъ или демонстрацш. 

Несмотря на вс* эти грозный предупрежден1я, все же число 
забастовавшихъ было велико. Бастовали металлургическхе за- 
воды, въ которыхъ насчитывается до 58,000 рабочихъ. Исклю- 
чете составляють предпр1ят1я Гоппера и Перенуда. Бастовали 
ВС* типографш. Рабоч1е четырнадцати московскихъ газетъ по- 



^ 69 -^ 

становили ввести, начиная съ 1-го мая, воскресный и празднич- 
НЫЁ отдыхъ. 

Предмайская агитащя въ Пр'Ьсненскомъ район^^ началась за 
н^кодьБС. нед^ь до 1-го мая. 

Изъ крупныхъ предпр1ят1й но бастовали Прохоровская, Дани- 
ловская, Т^хгорная, Цвддоля, т-ва Электричоскаго осв4щен1я, 
Мамонтова. 

На фабрикахъ расположенныгь въ Сокольничьомъ район^^ ра- 
боты производились какъ и всегда въ день перваго мая до об^да. 

На окраинахъ происходили митинги. Собирались по 200—300 
челов^къ и туть обсуждались злободневныя темы. Полищя р^дко 
вм:Ьшивалась или разгоняла митинги; благодаря этому веселый 
день 1-го мая обошелся почти безъ кровопролит1я и жертвъ. Маг 
евки происходили за селомъ Богородскимъ, за Преображенской 
За<^тавой, на Лосино-Погонномъ остров^^, Воробьевыхъ горахъ и 
другихъ окрестностяхъ Москвы. 

Отъ столицъ не отставала и вся Росс1я. Даже изъ самыхъ 
глухихъ угловъ, изъ захолустныхъ мЬстечекъ, телеграфъ при- 
носилъ изв^^1я, что этотъ день быль отм^ченъ пролетар1а1Х>мъ. 
Въ Польше, Ли!1^, ПрибалтШскомъ кра% рабоч1е праздновали 
одновременно съ своими западноевропейскими товарищами, а 
именш) 18-го апрЬля. 

Полная забастовка прошла въ Варшав^Ь. Съ ранняго утра 
горо^гь представлялъ необычный видъ. Вс^ фабрики и заводы, ма- 
газины, лавки, банки, конторы и даже биржа были закрыты. Не 
вы^^халъ ни одинъ извозчикъ, не показался ни одинъ вагонъ 
вюнки. Не власти держались на-готов!к Всюду были разставлены 
п&ше и конныд патрули. 

Центръ города быль сплошь занять войсками, остановившими 
все движете по главнымъ улицамъ. Пропускали только т^хъ, 
кто еум&гь доказалъ, что инымъ путемъ не можетъ добраться 
домой. Для изб^жашя уличныхь сборищъ были запрещены даже 
похороны. На предм^^ть^^ Воля дворникамъ было предписано не 
выпускать совс^^мъ жильцовъ на улицу. 

О томъ, какъ прошло первое мая въ Лодзи еообщаетъ корре- 
спонденть „Уо1к82е11;ш1§" следующее: 

«Несмотря на тяжелый полицейск1я условхя майская агитащя 
проведена была широко. Было много маесовокъ, на которыхъ уча- 
ствовало отъ 100 до 150 человЪкъ, а на н^кюторыхъ отъ 600 до 
20д. Полицейская охрада усилвЕдась и наводнила улицы. 
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Накануне перваго мая происходили обычные обыски, преиму- 
щественно въ типограф1яхъ, гд^^ искали первомайскихъ прокла- 
мацШ. Стачка была всеобщей. Вс^^ фабрики и мастерстя не 
работали, магазины, конторы и учебныя заведешя были закрыты, 
движвн1е трамваевъ было прекращено, извозчики не выезжали. 
На крышагъ фабрикъ съ утра развеивались красный знамена. По 
главной улиц* Петроковской гуляли тысячи рабочихъ и работ- 
ницъ. Буржуаз1я нрлталась въ своихъ квартирахъ. Солдаты по- 
лучили приказъ стр'ксять при мал1^йшемъ возникеовеши безпо- 
рйдковъ. Въ нйкоторыхъ случаяхъ стреляли въ одиночекъ или 
отдЬльныя группы безъ предупрежден1я. Въ общемъ ранеио было 
восемь челов^къ изъ которыхъ двое скончались. 

Въ другихъ городахъ фабричнаго района Польши также про* 
шла единодупгао однодневная забастовка. Въ район* деятель- 
ности еврейскаго рабочаго союза «Бундъ» маевка была отпраз- 
днована достойнымъобразомъ. Бундовск1йорганъ „УоБсзгеНип^** 
выпустилъ въ увеличенномъ объем* первомайскШ номе^ъ, весь 
посвященный празднику труда. 

Въ Ковн* забастовали вс* фабрики, заводы, мастерск1я и типо* 
граф1и (въ томъ числ* губернская). Еъ стачк* примкнули такхе 
отсталые элементы, какъ каменщики и служители въ кофейняхъ 
и отеляхъ. Въ лавкахъ Торговали одни хозяева, такъ какъ при- 
казчики присоединились къ пролетар1ату. Тамъ гд* хозяева не 
отпускали своихъ служащихъ, применена была химическая об- 
струкц1я 

Удачйс прошла забастовка въ Двинск*, Вильн*, Белосток*, 
Сморгони, Гомел*. Въ Минск* же въ большпнств* мастерскихъ 
и заводовъ работали. Въ Риг* гд* существуетъ федеративный 
комитетъ Латышской и Еврейской с.-д. п., прошла забастовка 
на вс*хъ крупныхъ фабрикахъ за исключен1емъ — Кузнецова. 

Полная почти забастовка прошла въ Рязани, К1ев4, Сумахъ, 
Владикавказ*, Бердянск*, Полтав*, Пенз*, Ёкатеринослав*, Ели- 
саветград*, Ростов* на Дону и Костром*. Въ Елисаветград* впер- 
вые ВС* крупные заводы забастовали. Самый большой заводь» 
Эльворти (1200 рабочихъ), который былъ оплотомъ «истинно рус- 
скихъ людей» и въ знаменитые октябрьск1е дни первый началъ 
погромъ, забастовалъ въ полномъ состав*. 

Въ Екатеринослав* рабоч1е сами сошли съ работъ безъ вся- 
кихъ принудительныхъ м*ръ, явились съ утра на заводы, дали 
тревожный гудокъ и съ п*н1емъ въ н*которыхъ м4стахъ разо- 
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ЯГлйсь по домамъ. Даже самые отсталые, какъ ра5оч1в мукомоль- 
ныхъ и круподерныхъ мельницъ и то бросили работу. 

Вг Казани не работали вм*стЬ съ частными типограф1ЯМи гу- 
бернская, штабная и университетская. Въ Тул* патронный за- 
водъ, настатывающШ 5,000 ч. и половина оружеййаго (3,500 ч.). 
Въ Одесс* изъ 370 заводовъ и фабрикъ бастовало 140 съ 9500 ра- 
бочими, въ Севастополе 4000 портовыхъ рабочихъ вм4ст4 съ ка- 
менщиками. 735 солдатъ и матросовъ города Севастополя послали 
приветь по случаю перваго мая международному соц1алистиче- 
скому бюро. 

Мен4е удачно прошла забастовка въ Тифлис*, Сызрани, 
ТихорФцк'Ь, Твери, Рыбинск*, Орл*, Иванов*, гд* преимуще- 
ственно не работали типографщики. Причина неудачи отча- 
сти — правительственный терроръ (въ Кронштадт*, Тихор*цк*, 
Тифлис*), отчасти — черносотенная агитац1я (въ Иванов*). Въ 
Тифлис* къ тому же, в*роятно, не мало силъ было отвлечено для 
избирательной кампан1и, которая д*ятельно велась м*стной с.-д. 
организащей. Вм*ст* съ фабричнымъ пролетар1атомъ принимали 
живое участ'') въ забастовочномъ рижен1и и приказчики. Въ 
Симбирск*, Астрахани, Владикавказ*, Луганск*, Бердянск*, Ново- 
росс1Йск*, Полтав*, Варшав*, отчасти въ Екатеринослав*, Мос- 
кв*, Тул* магазины были закрьггы. Иногда группы рабочихъ и 
приказчиковъ заставляли закрывать магазины. Въ н*которыхъ 
городахъ, какъ въ Вильн*, Ковн*, РигЬ, Севастопол*, торговля 
подъ давлешемъ администрац1и угрожавшей штрафами, хотя и 
производилась, но приказчики не являлись на службу. Кое-гд* (въ 
Плоцк*, Пенз*, Волковишкахъ, Оренбург*) отозвались и сельскхй 
пролетар1атъ и крестьянство. 

Но празднован1е перваго мая не исчерпывалось одной заба- 
стовкой. По большей части происходили митинги, на которыхъ 
произносились р*чи на жгуч1я темы. Они происходили за го- 
родомъ и въ город*, на заводахъ и въ мастерскихъ, въ л*сахъ и 
еадахъ, на р*к* и въ пол*, въ горахъ и на мор*. Митинги 
Очень часто разгонялись властями, но- иногда проходили безъ 
всякихъ препятствш, особенно тогда, когда они устраивались на 
лодкахъ или въ горныхъ ущельяхъ. Картину одного «морского» 
митинга ялтинскихъ рабочихъ описываетъ «Наша Жизнь»: 

«Множество большихъ рыбачьихъ лодокъ и яликовъ для ка 
тшья, н&полнецныхъ людьми съ преобладашемъ красныхъ р}^- 
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бахъ, вы^^хали въ море, разукраси^юсь красными флагами и въ 
мор*, спокойномъ и тихомъ, какъ прууь,— начался митингь. 

Это редкостное зрЬлище — морской митингь — привлекло на на- 
бережную несм1^тныя толпы глаз^ющихъ и продолжалось до на- 
отуплен1я темноты, а 1^мъ временемъ полиц1я, инфантерк я 
кавалер1я безпомощно парадировали на суш^^. Одна лодка съ 
полицейскими и матросами выходила, впрочемъ, въ море, но успе- 
ха не им4ла въ своемъ намЬреши воспрепятствовать присоедиве- 
шю новыхъ лодокъ къ митингу». 

Тамъ, гд* было возможно, устраивались демонстращи, напри- 
мЬръ въ Ростов* на Дону, Пенз4, ЕкатеринодарЬ, Тул4, Бахмут*, 
Сызрани Саратов*. Въ Пенз* съ красными флагами и п*н1емъ 
«марсельезы» отправились къ народному театру. Въ шеств1и при- 
нимало участхе до 3000 челов*къ, въ томъ числ* много офице- 
ровъ и солдатъ. Сзади показались казаки, карьеромъ вр*завш1еся 
въ толпу. Публика бросилась на скверъ, гд* продолжала мани- 
фестировать до часу ночи. Въ Екатеринодар* вечеромъ въ го- 
родскомъ саду была устроена демонстрацхя съ п*н1емъ «Марсель- 
езы». Быль выкинуть красный флагь. Немедленно садъ напол- 
нился казаками, которые и начали избивать демонстрантовъ. Ата- 
ка велась съ двухъ сторонъ : пЬпшми и конными, садъ огласился 
криками избиваемыхъ и быстро опустЁлъ. Публика собралась 
около сада. Полицхя потребовала разойтись немедленно, а воен- 
ное начальство начало строить солдатъ въ боевой порядокъ — 
для стрельбы. Рожокъ прозвучалъ уже два раза... Толпа разошлась. 

Особенно эффектно прошла ручная демонстрац1я въ Саратов*. 
Демонстрац1я окончилась въ 10 съ липшимъ часовъ. Никакихъ 
столкновен1Ё не произошло. 

Праздноваше перваго мал произошло при услов1яхъ безумной 
реакц1и. Тысячи борцовъ за свободу были оторваны отъ жизни 
и брошены въ мрачные казематы. Но и за жел*зными затворами 
не былъ угашенъ духъ борьбы и протеста. Пл*нники абсолю- 
тизма, они въ этотъ день изъ-за р*шетчатыхъ оконъ посылали 
братсшй прив*тъ борящемуся народу и за свое сочувствхе нвг 
р*дко платились жизнью. Такъ въ Варшав* за п*н1е революць 
онныхъ п*€енъ стр*ляли по окнамъ, и въ результат*, оказа- 
лось два убитыхъ. Въ Екатеринослав* политическ1е заключенные 
были также жестоко избиты. 

Револющонная волна, снова охватившая рабоч1я массы, 
встр*тилась уже съ другой волной — черносотенныхъ изб1ешй 
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въ дружескомъ сод^^Ё€тв^и жандармер1и. ПервомаЁСБ1я изб1ен!л 
— но случайныя явлешя. Реакцхя снова мобилизуетъ свои ч^- 
ныс отряды, снова поднимаетъ грязную муть низкихъ страстей, 
будить дик1е инстинкты контръ-револющонныхъ массъ, чтобы 
дать отпоръ пробуждающемуся народу. Рядомъ съ слезницами 
противъ уничтожен1я смертной казни и нротивъ амнистхи со сто- 
роны правопорядцевъ и истинно-русскихъ людей, рядомъ съ та- 
инственными нашбптыван1ям1]! о какомъ-то заговор1^ противъ Думы, 
снова идетъ организацхя чернаго террора снизу. И то обстоятель- 
ство, что погромы пргурочены къ первому маю, красноречивее 
всего говорить, что первоб мая вошло, какь революцюнный агентъ 
вь сознан1е народа; контрь-революц1я обрушивается на проле- 
тар1ать, она желаеть омрачить непосредственно праздникъ труда, 
и этимъ только ЛИПШ1Й разь подчеркиваетъ ту выдающуюся роль, 
которую играеть рабочШ классь вь д*л* освобождешя Россш отъ 
путь крепостничества и кабалы. Поэтому мы подробнее останог 
вимся на черносотенныхъ погромахъ, имевшихъ место въ Во- 
логде, Муроме и Царицыне. 

Вотъ какь описываеть корреспонденть «Русскаго Слова» Вог 
логодское побоище: 

«Перваго мая, вь 12 час. дня, въ народномъ доме быль на- 
зпаченх митингъ. Все городск1е рабоч1е, ремесленники, приказ- 
чики и интеллигенц1я собрались въ народномъ доме къ этому вре- 
мени. Часть отправилась на митингь въ загородный садъ, от- 
куда предполагалось устроить демонстращю. Дойдя до торговыхъ 
рядовь на Гостинодворской улице, толпа встретила кучку хули- 
гановъ, которые начали бить камнями проходившихъ. Послы- 
шались выстрелы. Появ9лись страашики и дали несколько зал- 
повъ. Далее начинается ужасная истор1я. Масса пр1ехавшихъ 
на рынокъ крестьянъ присоединилась къ хулиганамь и, возбуж- 
денная закрыт1емъ по случаю перваго мая всехъ винныхъ и дру- 
гих7> лавокъ, направилась съ страшнымь гиканьемъ, шумомъ и 
криками къ народному дому, нападая по дороге на интеллигентовъ 
Е учащуюся молодежь, которыхъ безпощадно избивала. Прибли- 
зившись къ народному дому, дикая, на половину пьяная чер- 
ная сотня, начала свою расправу. Выбила все окна, уничтожила 
до основан1я библхотеку общества «Помощь», ученическую, библхо- 
теку политическаго клуба и книжный магазинъ общества по вне- 
школьному образован1ю, находящ1еся въ народномъ доме. Разло- 
мала все И| вооружившись обломками отъ разбитыхъ стульевъ/ 



^ 74 - 

начала калечить попавшихся подъ руку ителлйгентовъ* %^ 
бились головы, уродовались до неузнаваемости ^'рупы. Часть ху- 
лигановг ваяла находивш1йся внутри народнаго дома йортреть Го- 
сударя и отправилась по городскимъ улицамъ съ п'Ьн1емъ гимна. 
Оставш1еся подожгли народный домъ. Все это происходило на 
глазахъ стражниковъ, жандармер1и и полиц1и. Ни тЬ, ни друпе 
не принимали мЬръ къ прекращен1Ю погрома. Въ пр1Ьхавшаго 
губернатора были брошены хулиганами два камня, ранйвш1в его 
в^ голову. Были слышны возгласы: — Ты тоже за нихъ, по- 
годи, и до тебя до15еремся! 

Стражниди давали залпы по народному дому съ одной сто- 
роны, черносотенцы сыпали камнями съ другой. Кто-то изъ на- 
ходившихся въ народномъ домб высунулся въ окно и просилъ 
помощи. Дали залпъ стражники, и просивш1Й о помощи былъ 
убитъ наповалъ. Прибыли пожарные, но хулиганы не давали 
имъ тушить, разрывая на мелк1е кусочки выброшенныя книги 
и брошюры, ломая крышу, карнизы и окна. Редакщя, контора 
и ти110граф1я газеты «Северная Земля» были разнесены въ не- 
сколько минуть». 

Въ Царицын^^, по свШн1ямъ «Царицынской Молвы», крова- 
вая расправа произошла при сл^Ьдующихъ обстоятельствахъ : 

Поводош» послужила солдатская п*сня, которую п4ли опол- 
ченцы, возвращаясь оть воинскаго начальника. Достаточно было 
одного звука п^^ни и шеств1я молодыхъ людей, физюном1И ко- 
торыхъ казаки не потрудились разсмотрЬть, какъ они съ под- 
нятыми нагайками бросились на ополченцевъ и стали наносить 
имъ жесток1б удары, избивая ихъ до крови. Ополченцы броси- 
лись бежать куда глаза глядятъ. Разс^Угвпш ополченцевъ, ка- 
заки и полищя собрались на торговой площади. Зд^^ь также 
собрался народъ, который былъ очевидцемъ изб1ен1Я ополчен- 
цевъ. Не толпа была спокойна. Она требовала удален1Я казаковъ, 
об^^ая немедленно разойтись, но желан1е народа не было испол- 
нено. Казаки и полищя стояли въ полномъ вооружец1и и видимо 
готовы были по первому сигналу начать стрельбу. Сигналь этоть 
не вамедлилъ появиться: неизв'&стно откуда, но во всякомъ 
случа* не изъ толпы, раздался тонк1й, пронзительный вмстрклъ. 
ВыстрЬлх этотъ ни1М)го не убилъ и не ранилъ. Но онъ послу- 
жилъ началомъ военныхъ д^йств1й со стороны казакобъ, шго- 
рыс начали стр^^лять пачками по народу. Поднялась страшна! 
паника, началась неимоверная давка. Люди б^^али кто куда 
попало. Но казацк1я пули догоняли ихъ и ранили — иныхъ ле1> 
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ко, а иныхъ тяжело еъ смертельнымъ исходоиъ. Ранено прибли- 
зительно 13 челов1^къ, изъ коихъ 2 умерли. 

Точно такъ же расправились жестоко съ демонстрантами жъ 
Муром!Ь: 

Но иъ какигь бц жестокихъ формагь не проявлялся ванда- 
лвзмъ отживающаго режима, все жь можно сказать, что уже 
мало пороху осталось въ пороховницахъ. Все больше тавтъ чер- 
носотенная рать и оепосредственно растворяется въ арм1и борцовъ 
за свободу. Стоить только взглянуть на территорш д^ЬЁствш 
громилъ. Своей базой для операцШ они выбрали иЪст весьма 
удаленныя отъ центровъ политической жизни. Жестокость, про- 
явленная администрац1ей по такому ничтожному поводу, какъ 
въ Муроме и Царицын^^, могла им^^ть м^то въ такихъ медв'бжьихъ 
углахъ, гд^ П0ЛИЦ1Я считаетъ для себя возможнымъ безнаказанно 
расправляться съ населешемъ. Но, толкая въ политику темныя 
массы въ самыхъ глухихъ углахъ, они т^^мъ же самьшъ спо- 
собствуютъ общественному пробужден!», вовлекаютъ въ борьбу 
индиферентные слои. Вопросы о самозащит^^, о народной мили- 
цш поневол]^ выплывають и въ этихъ стоячихъ болотахъ рус- 
ской реакц1Е. 

Каковы же итоги первомайскаго праздника? 

Н^тъ соме6н1я, что мы переживаемъ новый подъемъ револю- 
цюнной волны. То единодуш1е, то оживлеше, та стойкость, ко- 
торую обнаружили рабоч1е въ своей всеросс1йской манифестацш, 
ясно показали, что наступаетъ конецъ невольному перерыву по- 
литической борьбы пролетар1ата. Правда сила политическаго гае- 
та еще слишкомъ велика, предыдущ1я потери слишкомъ глубоки, 
чтобы рабочШ классъ могь обратить свою первомайскую демон- 
стращю въ всеобщее выступлен1е. Патрули, конница, казаки, 
жандармы, усиленный охраны, военное положеше, пулеметные 
автомобили, угроза закрыт1я заводовъ — такъ и пестрять во всЬхъ 
агентскихъ телеграммахъ. Нужно было героическое усил1е, чтобы 
игнорировать эти серьезный препятств1я ; неудивительно, что это- 
го героическаго усил1я иногда не доставало. Но одно можно за- 
явить, — дни политическаго затворничества кончены, пролетар!- 
агь снова выходить изъ подполья, куда загнали его правитель- 
ственный репрессш. Онъ снова становится реальной общественной 
силой, опредЬляющей дальн'Ьйп11й ходъ событш. Но разбивъ пер- 
вые затворы, онъ сокрупштъ и посл*дующ1е. Либеральная бур- 
жуаз1Я, которая въ той же м*р^^, въ какой питаетъ страхъ пе- 
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редъ народомъ, обнаружиЬаеть столь же скептическое недов^р{е 
къ его СЕламъ, не су)г6етъ оц^ить надлежащимъ образомъ зна- 
чеше первомайскаго выступлешя. Мы не сомневаемся, что только 
активное выступлеше съ непосредственнымъ эффектомъ является 
той наличной звонкой монетой, которая имЬетъ в4съ и значенхе 
ю> глазахъ либеральной буржуазхи. Разъеденная скептицизмомъ 
и отравленная органическимъ недов^рхемь къ народнымъ силамъ, 
она окажется неспособной сделать надлежащ1й учеггь симптома* 
тическихъ явлен1Й, пока истор1я сама не позаботится о пршод- 
несенш новаго нагляднаго урока. 

Въ такой же степени, какъ буржуаз1я чутка къ состоянш 
подавленности и затишья, она непомерно инертна въ оценке про- 
цесса пробуждешя народныхъ массъ. 

Но для соц1алъ-демократ1и симптомъ первомайскаго пробуж- 
ден1я есть глубок1Й показатель, полный историческаго смысла. 

Реводюшоцная волна снова поднщсается. 



Гейлмсманъ. 



Народъ и Дума. 



Дума стала центромъ вниматя всей страны. Сощалдемок- 
ратш приходЕтся заднимъ числомъ признать Думу 11 декабря 
величайшнмъ факторомъ русской револющи, принимая кон- 
фликты^ разыгрываюпцеся въ ДумЪ между народными пред- 
ставителями и самодержавнымъ режимомъ, опорнымъ пунк- 
томъ и исходной точкой своей дальнейшей борьбы за полное 
народовласйе. Только люди не ум'Ьюпце читать въ книгЬ 
жизни или недостаточно смелые, чтобы открыто признать 
собственный ошибки пытаются еш,е время отъ времени дока- 
зывать, что истинно револющонна и истинно демократична 
та тактика, которая построена на полномъ игнорированш 
Думы, на полномъ отрицати за нею какой-бы то ни было 
положительной роли въ д^Ьл'Ь развитая революцш. Касаясь 
Думы, эти люди д-Ьлаютъ рукой пренебрежительный жестъ 
и переходятъ якобы къ очереднымъ д^ламъ, не зам'Ьчая, что 
всякое очередное политическое д'Ьло связано такъ или иначе, 
прямо или косвенно съ Думой, ея работой, отношешемъ ея 
къ набол'Ьвшимъ нуждамъ народа и ея собственнымъ поло- 
жешемъ, построеннымъ на логическомъ противор-Ьчш. 

Народное представительство, выбранное на какихъ-бы то 
ни было началахъ, выражаюп1;ее чью бы то ни было волю, 
облеченное какими бы то ни было функщями съ одной сто- 
роны и П0ЛН0М0Ч1ЯМИ съ другой— не можетъ по своей при- 
родЬ, по всей своей сущности мириться съ положешемъ, 
которое выпало на долю нашей Государственной Думы, фак- 
тически лишенной какихъ бы то ни было правъ. 

Что наша Дума въ ц4ломъ поставлена именно въ такое 
положеше, не требуетъ особыхъ доказательствъ. Достаточно 
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ВСПОМНИТЬ исторхю съ посп'Ьшнымъ приведешемъ въ испол- 
нен1е смертнаго приговора надъ 8 русскими гражданами. 
Разстр'Ьлъ восьми гражданъ вопреки единогласному требо- 
вашю народныхъ представителей отм'Ьнить смертную казнь 
былъ истолкованъ даже самыми умудренными элементами 
Думы какъ вызовъ народному представительству. Такое поло- 
жете Думы, получившей предметный урокъ значешя ^силы 
мн-Ьтя" будетъ родить не мало конфликтовъ, оно чревато 
посл-Ьдствхями. 

Но кадетское большинство, говорятъ намъ, оппортюнисти- 
ческое по своей природ-Ь, не способно на сколько-нибудь 
смелые шаги, оно ставить себ-Ь задачи сглаживать конфликты, 
не обострять ихъ, эта парт1я соглашен1Я, старалош;аяея осла- 
бить размахъ револющи, не можетъ д'Ьлать народное д-Ьдо. 
Кадетск1й блокъ, говор дтъ дал^Ье, есть блокъ буржуазный, 
поб'Ьда этого блока не есть поб'Ьда народа, кадеты посУгЬ 
поб'Ьды обернутся къ народу спиной и т. д. и т. д. Въ томъ то 
и Д'Ьло, что независимо отъ правильности или неправиль- 
ности выше приведенныхъ взглядовъ, независимо отъ того, 
поскольку они в'Ьрно оцЪниваютъ роль кадетовъ въ наетоя- 
щемъ и предугадываютъ ихъ поведенхе въ будущемъ — всЬ 
эти равсуждетя страдаютъ однимъ весьма существенвпымъ 
недостаткомъ, потому что одинъ весьма важный вопросъ не 
попадаетъ въ сферу обсуждешя, онъ оттуда исключенъ и 
не получаетъ поэтому никакого отв-Ьта. 

Р^чь идетъ о д'Ьйствительныхъ, реалъныхъ отношейягь 
народа къ данной конкретной ДумЬ. Как1Я надеясды, как1я 
чаяшя возлагаетъ народъ на Думу и связываетъ съ ней? 
Всяк1я тактичесшя директивы, связанный съ Думой, всяюя 
на этотъ счетъ соображашя, какъ бы логически они ни были 
построены, какъ бы в-Ьрин ни были предпосылки, лепшл 
въ ихъ основаше, будутъ построены на песк'Ь, если реаль- 
ное отношеше народа къ Дум'Ь не будетъ одной изъ этихъ 
предпосылокъ. Основашемъ для почти огульно отрицатель- 
наго отношешя къ Дум'Ь обычно принимается, въ числ% 
другихъ, антинародный характеръ избирательнаго закона, — 
сущность основныхъ законовъ, чудовшцныя зв'Ьрет&а само- 
державной карамильи, продолжаюш;ей иад'бваться надъ наро- 
домъ, нисколько не смущающейся требовашемъ конститущи 
въ Тавричоскомъ дзорц'Ь, хшоианесешемъ тамъ возвышеиныхъ 
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рЪчей и продоллсающей поэтому д-Ьлать свое старое, испы- 
танное д'Ьло. Отъ такихъ разсужден1й,. долженствующихъ 
свид'Ьтельствовать беасил1е Думы покончить съ преступнымъ 
режимомъ, переходятъ къ выводу, что, сл'Ьдовательно, д^ло не 
въ Дум'6, что наше спасете въ организованныхъ выступле- 
шяхъ вн'Ь Думы и помимо Думы, а главное — что уже совер- 
шенно неожиданно— къ выводу, что народъ ничего не ждетъ 
отъ Думы, что ему Н'Ьтъ никакого до нея д'Ьла. 

Цосл'Ьдшй выводъ, понятно, не всегда делается открыто, 
но онъ очень часто подразумевается. 

Но даже тамъ, гд^ принимается за фактъ то обстоятель- 
ство, что народъ возложилъ на Думу большхя надежды, при- 
знанхе этого факта почему-то многихъ не обязываетъ делать 
соотвЬтствующ1в выводы, устанавливая свою линш поведешя 
по отношещю къ Государственной Дум'Ь. Фактъ объявляется 
конститущонными иллюзиями, который, конечно, — и никто 
противъ этого спорить не можетъ, должны быть разсЬиваемы, 
если только таковыя существуютъ. И этимъ думаютъ исчер- 
пать вопросъ о несомн'Ьнно сложны^^ъ отношен1яхъ народа 
къ Дум'Ь. . 

Наша задача просл'Ьдить д-Ьйстрительное содержаше отно- 
шенш народа къ ДумЬ и сделать т^Ь выводы, которые отсюда 
вытекаютъ. 

Огромный интересъ, проявленный населенхемъ къ выбо- 
рамъ считается фактомъ установленнымъ. Такой какъ у насъ 
процентъ по отношенш къ общему числу избирателей голо- 
совавшихъ въ городахъ гражданъ необычно высокъ даже 
для западноевропейскихъ странъ, политически бол^Ье разви- 
тыхъ. Внимательное отношен1е къ выборамъ свид1^тельствуетъ 
если не всегда о томъ, что населеше возлагало больппя 
надежды на Думу, то по меньшей м'Ьр'Ь о томъ, что изби- 
ратели боялись, чтобы Дума не составилась изъ нежелатёль- 
ныхъ ему элементовъ, что бы оца ему не повредила. Чймъ бы 
ни руководился городской избиратель, идя къ избирательной 
урн4, во всякомъ случае до.индифферентнаго отношетя къ 
будущей Дум-Ь тутъ очень далеко. Пролетархатъ, правда, 
отказался отъ выборовъ, повинуясь лозунгал1ъ парии, но и 
его не безразличное отношеше къ Дум^ доказываетъ то об- 
стоятельство, что тамъ, гд-Ь пролетарш пользовался избира- 
тельнымъ правомъ на основанш квартирнаго ценза, онъ шелъ 
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подавать свой голосъ. Только въ высшей степени напряжен- 
ный интересъ къ выборамъ со стороны деревенской РоссХи 
на посл^Ьднихъ стадаяхъ выборной процедуры могъ дать 
въ результат* трудовую группу въ качеств^Ь представитель- 
ницы огромной, едвали не большей части крестьянства. 

Правовое положеше деревни въ обычное время, тЬмъ бол-Ье 
во время военныхъ положешй и чрезвычайныхъ охранъ, 
реальная обстановка крестьянскихъ выборовъ съ вм-Ьшатель- 
ствомъ въ нихъ всякихъ властей, многостепенность выборовъ 
безъ переизбрашя членовъ волостного схода — не могло, 
казалось бы, дать хорош1е результаты. Полный разгромъ 
крестьянскаго союза, усп4вшаго во многихъ м^стахъ собрать 
вокругъ своего знамени сознательные элементы крестьянства, 
аресты и высылки сколько-нибудь подозрительныхъ кресть- 
янъ, казацкхе и иные наб-Ьги, разум-Ьется, тоже мало способ- 
ствовали тому, чтобы воля народа могла быть правильно 
выражена на выборахъ. Въ уполномоченные, а потомъ въ 
выборп1;ики попадали случайные люди. 

И тймъ не мен-Ье, защита крестьянскихъ интересовъ 
попала въ конц-Ь концовъ въ надежныя руки! Этотъ пора- 
зительно интересный фактъ свид-Ьтельствуетъ не только о 
глубин* сощальныхъ и политическихъ требовашй деревни, 
требовашй, стиххйно диктовавшихъ малосознательнымъ и, 
повторяемъ, случайнымъ выборщикамъ, подавать голоса за 
истинныхъ друзей народа, но и о томъ, что народъ, считалъ 
Думу ч-Ьмъ-то большимъ и важнымъ, онъ не считалъ ее 
игрой въ конституцш, а ч-Ьмъ -то такимъ, что должно 
принести ему облегчеше отъ его невыносимыхъ страдан1й. 
Такой взглядъ на Думу господствовалъ въ деревн* и въ 
силу своего господства овлад'Ьлъ сознатемъ тЪхъ, кто брался 
отъ имени деревни выбирать депутатовъ. Въ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ крестьяне проявили удивительное упорство, истра- 
тили массу труда и усил1й, чтобы подыскать себ* подходя- 
пцаго депутата. 

Тов. С. ра^сказываетъ въ своей замЬтк* „изъ деревенскихъ 
наблюдешй'' *) эпизодъ съ его кандидатурой въ члены Госуд. 
Думы, кандидатурой, выставленной крестьянами одной во- 
лости. Крестьяне наводили справки не тълько о его личной 



♦) Отклики Совр. № 2. 
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нравственности, но и о прошломъ его предковъ. Вся исторхя 
съ его кандидатурой была обставлена такъ конспиративно, 
что д-Ьло, казалось, шло о какомъ-то заговор*. Крестьянскхе 
ходоки таинственно являлись къ нам-Ьченному ими депутату, 
оставляли ему явку „ничто врод-Ь пароля", принимали все- 
возможный мЬры предосторожности къ тому, чтобы никто 
не узналъ, кого они прочатъ въ кандидаты, потому что 
„деревня уже въ декабр'Ь знала, что выбирать по настошцему 
и быть выбраннымъ въ Государственную Думу вещь опасная**... 
Деревня преодол-бла всЬ опасности, подыскивая себ-Ь под- 
ходящихъ депутатовъ, столковывалось съ ними, проявляла 
могучхй интересъ къ выборамъ, очевидно потому, что такъ или 
иначе связывала съ Думой свою судьбу. Идея бойкота Думы 
не встретила поэтому сочувств1я среди широкихъ (лоевъ 
крестьянства, не смотря даже на то, что ноябрьски съЪздъ 
крестьянскаго союза постановилъ бойкотировать выборы* 
Крестьянская масса не могла проникнуться идеей бойкота. 
Несовершенства Думы и избирательнаго закона не повлхяли 
на отношете крестьянъ къ Дум'Ь, они за нее уц-Ьпились, 
по-своему разсчитавъ, что никто и ни при какихъ условхяхъ 
не посм-Ьегь отказать имъ въ ихъ справедлнв'Ьйшихъ требо- 
ватяхъ. „Вся земля народу** стало для широкихъ крестьяц- 
скихъ массъ предметомъ релипознаго поклоненхя и, будучи со- 
вершенно во власти земельнаго гипноза ^ они мало вдавались 
въ тонкости конститущоннаго права, йря въ то, что Дума ^ 
должна имъ дать землю. Не сразу и съ большимъ трудомъ 
крестьяне прибавили къ лозунгу — земля, лозунгъ — воля* 
Но толкуя о вол^Ь, они и тутъ в-Ьрили въ Думу, Дума и это 
можетъ дать. Инстиктивное-ли чувство подсказывало кресть- 
янамъ, что въ конц'Ь концовъ всЬ препятствхя, находяпцеся 
на ихъ пути къ хл'Ьбу и свобод* должны быть сме- 
тены крестьянской громадой, сказалась-ли недостаточная 
политическая сознательность — ^д*ло не въ этомъ. Въ нака- 
захъ, которые крестьяне давали своимъ депутатамъ, они 
обращались къ нимъ такъ, какъ будто посл^дте собираются 
4хать не въ Булыгинско-Виттевскую Думу, а въ полно- 
властное учредительное собрате. Они поручили своимъ депу- 
татамъ отобрать государственный, удельный, монастырскЛя, 
церковныя и частновлад'Ьльческхя земли въ собственность 
народа, возвращешя выкупныхъ платежей, отмены косвен* 
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ныхъ налоговъ и замены ихъ прогрессивно подоходными^ 
упразднетя института земскихъ начальниковъ, становыхъ 
приставовъ, урядниковъ и стражниковъ, установлешя широ* 
каго мЬстнаго самоуправлен1я и обязательнаго за счетъ 
государства „всеобщаго образовашя*' и въ конц-Ь — прове- 
ден1Я въ жизнь свободъ „возвЬщенныхъ манифестомъ 17-го 
октября** *). Вее это на ряду съ требовашемъ, ^чтобы на бу- 
дущее время мы им-Ьди возможность посылать прямо и не- 
посредственно желаемыхъ и внакомыхъ намъ по уб'ЬждеШю 
депутатовъ въ народную государственную Думу съ уч^1еди- 
тельными полномоч1ями — ^избиранныхь при условш всеобщ, 
и равн. прямого и тайнаго избирательнаго права**. Оче* 
видно, что въ представленш крестьянъ теперепшяя Дума, 
избранная на другихъ началахъ и необладающая „учре- 
дительными функциями** не можетъ помешать депута- 
тамъ въ точности исполнять данныя имъ инструкщи. 

Крестьяне до того серьезно относились къ будущей роли 
ихъ депутатовъ въ Дум-Ь, что въ одномъ изъ крестьянскихъ 
наказовъ очень обстоятельно излагается какъ поступить съ 
частными коннозаводствами и указываются средства для бо- 
л^Ье усп-Ьшной борьбы съ конокрадствомъ. 

Все крестьянское горе, вся ихъ в'Ьков'Ьчная нужда нахо- 
дитъ себ'Ь м'Ьсто въ крестьянскихъ наказахъ очень часто 
наряду съ мелкими, чисто м'Ьстнаго свойства недостатками. 
Наряду съ требован1ями широкихъ сощальныхъ реформъ и 
радикальнаго изм'Ьнетя политическаго строя — эпически про 
сто разсказывается объ чрезм'Ьрномъ обирательств-Ь поповъ, 
Намъ встретился только одинъ наказъ, очевидно ц'Ьликомъ 
продиктованный представителями крайнихъ партШ, въ кото- 
ромъ крестьяне, обращаясь къ своимъ депутатамъ говорить: 
йВы должны помнить, что вы случайно выбраны отъ на- 
рода, что десятки тысячъ лучшихъ борцовъ народныхъ, ивъ 
которыхъ мноие были бы выбраны въ Думу при свобод- 
ныхъ и правильныхъ выбсрххъ — сидели и сидятъ по тюрь- 
мамъ^ въ Сибири. Вы должны это понять и знать, что н е в ы 
должны перестроить всю жизнь народа. Это могутъ сделать 
только свободно и правильно избранные люди земли русской"*. 



^ *) Ивъ Наказа кр. с. Ёрыковки, Григорьевск, волости, Ний. у1^8Да, Со- 
марек. губ. члену Думы Шувалову. 
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Въ ваключейе крестьяне возлагають на дехгутатовъ обяван- 
ность провести полную амнист1ю, ^оторвать» обезвредить 
всЬжъ кровопШц:ь и пьавокъ народпыхъ» и заняться м-рами, 
которыя утвердятъ свободу и облегчать пока нужды стра- 
дальца народа" *)• Хотя на другой ладъ но и вд-Ьсь на Ду- 
му возлагаются нав'Ьотныя надежды. Дума еще до созыва 
стала предметомь сосредоточеннаговниман1я народныхъ массь, 
ея созывь сталь предметомъ напряженнаго ожидашя. По хо- 
ду выборной компаши уясе можно было вид'Ьть^ что изуро- 
дованному бюрократическому детищу— Государств. Дум* 
суждено стать великимъ моментомь вь исторш русскаго 
освобождешя, потому что крестьянская масса слишкомъ много 
уповашй на нее возложила. Зимой всЬ были ув'Ьрены, что 
къ весн1^ аграрные бевпорядки разольются по всей страц^Ь, 
однако, ихъ почти не было, крестьяне не скрывали, что они 
ждутъ Думы. „Вь Сердобскомъ у^зд-Ь (Сар. губ.)— писалъ 
При в. Кр. — крестьяне съ нетерп^шемь ждутъ начала дея- 
тельности государственной Думы. Общее настроеше такое> 
чтобы до Думы держаться вполн'Ь спокойно и 
пом-Ьщиковь не тревожить. Ждутъ, какъ Дума „бу- 
детъ соотв1Ьтствовать насчеть крестьянской б'Ьдности, земли 
и всякихъ правовь** (Н. Ж. № 429.). Вь надежд* на Думу, 
народь угрюмо сосредоточенно молчалъ, и вначале даже 
воздерживался отъ заманчивыхъ сд^лскь по покупке земель 
у крестьянскаго банка. Съ покупкой земли, этимь сазшмъ 
больнымъ м-Ьстомъ крестьянъ, выпшо большое недоразум^б- 
ше. Посл-Ь ноябрьскаго манифеста, банкъ усиленно сталь 
покупать помещичьи земли и предлагать ихь крестьянамъ. 
Крестьяне были въ большой нерешительности— не покупать 
земли, означало рисковать, что земля попадетъ вь друг1я 
руки, друпе ее купятъ. Купить они не решались потому- 
что над-Ьялись, что она перейдетъ кь нимъ даромъ. Покод^- 
бавшись, они решили землю купить, благо банкъ, приплаты 
не просить, съ ц-Ьлью и въ будущемь банку не платить. Всю 
зиму и начало весны народь молчаль и это молчаше впер- 
вые прервалось на проводахъ крестьянскихь депутатовъ. 



*) Наказъ крестьянскимъ депутатамъ Шевск. и Полтаве», губ. отъ 
крвстьятгь 6 селъ (двухъ волостей) Шевской, Полтавской губ. Нар, 
В*ст. № 8. 

6* 
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Въ Самарской губ. во время проводовъ депутата Пусто- 
войтова въ ответь на р'Ьчь посл*Ьдняго раздались со стороны 
собравпшхся въ большомъ количестве крестьянъ „апплодис- 
менты и восторженные крики: Не выдадимъ, постоимъ, не 
дадимъ въ обиду **. Въ Полтавской губ. крестьяне съ пес- 
нями, музыкой и краснымъ флагомъ сопровождали на жел'Ьзно- 
дорожную станцш депутата Теслю. Такимъ же воодушев 
лен1ем1> и наказомъ стоять эа „народное вольное житье" 
проважали депутата Грабовецкаго крестьяне Шевской губ. 
я На одаой станцш Московско-нижегородск. ж. д. крестьяне, 
узнавъ, что въ по'Ьзд'Ь *дутъ члены Думы, остановили по^дъ 
и пригласили священйка изъ ближайшаго села и потребо- 
вали отъ членовъ Думы дать клятву, что они будутъ отстаи- 
вать въ Дум'Ь крестьянскхе интересы и не вернутся домой 
безъ земли и воли". (В. Н. С.) 

Мы намАрейно не говоримъ о городскихъ манифистащ- 
яхъ въ честь у^зжавшихъ въ Петербургъ депутатовъ, по- 
тому что тамъ трудно установить гд* кончаются кадеты и 
начинается „народъ**. Городской пролетархатъ слишкомъ 
сознателенъ для того, чтобы вм-ЬстЬ съ кадетами разделять 
ихъ радость по поводу созыва ненародной Думы. Устранив- 
шись въ своей МассЬ отъ выборовъ, пролетархать т4мъ 
мен*е им4лъ повода радоваться. Да и кадеты-депутаты ему 
мало дов-йрхн внушали. Возможно, по этому, что въ числЪ 
„80—40 тысячъ челов'Ькъ'*, собравшихся въ Саратов* про- 
вож1ать членовъ Думы, было не столько фабрично-заводскаго 
пролетархата, сколько мелкаго мещанства. Мелкое городское 
м-Ьщанство, можетъ быть вм^ст-Ь съ кадетами усматривало 
въ открыйи Думы „новую эру*". Пролетар1атъ же былъ 
очень далекъ отъ ликовашя, и онъ остался в^ренъ себ-Ь и 
въ день 27 апр-Ёля. Либеральная печать усиленно афиши- 
ровала „новую эру", но по признашю даже Русс к. В4дом. 
„фабрики и заводы (въ Петербург*) почти вс* работали. 
Хо8яев|а хотели праздновать, но рабоч1е накануне заявили, 
что праздновать не намерены и станутъ на работы. Въ 
обычный часъ утромъ гудковъ не было, но рабочхе явились 
на заводы и пожелали работать. Администращи заводовъ 
пришлось уступить... Товариш,и — говорили рабочае— разой- 
демся по заводамъ и не будемъ снимать нашихъ блувъ, 
пропитанныхъ потомъ и нашей кровью" (Р. В. ?^ 114)- 



Мо<жва та1сже ^сдержанно встр^^чала день 27 ащ)4ля'^ Про- 
летархатъ по всей Россш готовился праздновать день 1 мая. 
Но крешьяаская масса иначе отнеслась къ открыпю Думы. 
Въ числи прив^тствШ Дум4 въ день ея открытая было 
больше 80 отъ д^Ьлыхъ крестьянскихъ обществъ. Крестьяне, 
конечйо, мало читали восторженныя статьи либеральныхъ 
газет*, начинавшихся мкогозначительнымъ „сегодня и зазтра"*, 
они свое4 радостью не демонстрировали предъ реакщонной 
камарильей, что существуеть — моль въ Россш конститущя; 
смотря на наружное проявлеше этой радости, какъ на одно 
И8Ъ средствъ поколебать устои звездной клики — ^крестьяне 
радовались просто, в*ря въ то что Дума въ лиц-Ь ихъ де- 
путатсжь хгринесетъ имъ избавлеще отъ голода и рабства. 
Въ отд^льныхь случаяхъ въ радости кадетовъ и крестьянъ 
были и обпця черты, но кадетская радость никогда не исчер- 
хшвала крестьянской, а посл^^дняя, наоборотъ всец^о по- 
крывала первую, какъ крестьянск1я политическ1я и эконо- 
мичесшя требовашя покрывають кадетскхя. Для кадетовъ 
'Дума, какъ таковая, какъ конституцхонное учреждете, пред- ^ 
сгавляетъ иав4стную ценность, они дорожать ед, незави- 
симо отъ результатовъ ея работъ, для крестьянъ же, какъ 
прекрасно выразшш(й> крестьяне с. Дергачей Новоузенскаго 
у4зда. Дума— „это посл-Ьдшй этапъ нашего терпЪшя'*. 

П. 

Можно, беаъ риска впасть въ преувеличеше, сказать, что 
Дума сконцентрировала на себ-Ь внимате огромной части 
деревенской Росс1и. Ужъ ко дню открыйя Думы въ Петер- 
бургъ стали прйзжать крестьянскхе ходоки, посланные для 
того, чтобы сл'Ьдить за д'Ьятельностью ея, правительства и 
крестьянскихъ депутатовъ. „Многочисленные ходоки, при- 
шедш1е въ Петербургъ изъ разныхъ концовъ Росс1и, одни 
по личнымъ д'Ьламъ, друйе по поручетямъ обш;ествъ и 
сходовъ, ц4лые дни проводятъ въ трудовой групп*, разска- 
вывая о сйоихъ нуждахъ, о надеждахъ народа получить 
эемлю. (Вблна № 21> Дума едва усп^а открыться, а на 
голову депутатовъ, преимущественно трудовой группы, по- 
• сыпйли(й» ка1еъ изъ рога изобил1я заявлетя, прив'ЬтствЫ, 
'Об&цайя поддержки въ случа-Ь конфликта, подбадриван1я 
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твердо стоять 8а народныя требован1я, всевозможйыя со 
всЬхъ сторонъ жалобы на всяч^есШя приш^кж и насиМя 
властей, упреки въ медлительности, а то и просто дружескхя 
йзл1ян1я избирателей. Трудовая группа невидимыми нитями 
свяэана ео всей страной. Не проходить одного дня;^ Ч1^бы 
газеты не приводили новыхъ фактовъ ивъ втбй <убласти. 
Крестьянская Росс1Я то съ мольбой о заступничеотв*, жалобой, 
иногда съ упрекомъ, чаш;е съ дов*р1©мъ и надеждой, но 
далеко не тупо и не равнодушно смотритъ на тЬхъ, кому 
она, ужъ' отнюдь, рааумЬется, не одержимая »кошя'итуд1он- 
ными ИЛЮ31ЯМИ'', поручила свое великое Д'Ьло. Но не только 
деревня протягиваетъ руки къ децутатамъ. 205 солдать 
Идборскаго полка тоже обратились съ жалобой н& излишнее, 
невызываемое интересами д'Ьла, задерживаМе ихъ въ казар- 
нахъ, выброшенные реакц1ей на улицу почтово-телеграф. 
и жел^нодерожбые служащ!е съ своей: нуждой, а ил^н- 
нпки самодер9Кав1я — политичесМе заключенные еъ своимъ 
горемъ. 

Но тутъ возникаеть вопросъ: какъ крестьяне относятся 
ко всЬмъ перипет1ямъ думской работы? Ол1Ьдять ли ошл за 
ней съ достодолжной внимательностью, разбираются ли они 
въ ней или они просто-нагпросто затвердили себ*, что 
Дума должна имъ дать, то, что имъ. нужно, только съ тошщ 
зр'Ьшя этого — яДать" — ^Дума ихъ интересуетъ, а при какихъ 
услов1яхъ приходится „брать"* ихъ мало занимаеть? И на 
эти вопросы мы находимъ вполне опред'&пенные отв^^ты. 
Страна очнулась, она ловить слова свовдъ дещпгатоэъ, вслу- 
шивается въ слова противниковъ « весьма, чувстэрт^иагьно 
реагируеть на каждый думскхй шаг* въ ц^^ломъ и на каж- 
дое выступлеШе трудовой грушщ въ частносч^. Думой и 
ея работами интересуются. Крестьяне и рабочхе вм|иегЬ съ 
солдатиками— вс-Ь богомольцы многдхъ губврнШ> собрав- 
шШся въ Свято-Троицкой Лавр^и-вошютъ: пДл^, ?амъ 
свободу, землю, волю, трудъ и обрс^зоваще. Мы вс'Ь ущ)в»1Ъ 
аа право, за наши требовадЛе и за дедгутатовъ*.,. 

„Жизнь Крыма рисуетъ чрезвычайно тревожное ц»- 
строеше арм1и и флота въ Севастодод-Ь всл-Ьдсш^ теде^адро 
шшожешя Государственной Думи^... 

Крестьяне села Макошнна протестовав 1|ро1^ицъ |,^!|роиз- 
вола и возмутительнаго посягательства щщовъ ткщщ^ яа 
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неприкосновенность личности своего односельчанина чин. 
Гос. Думы Бабича"*. 

Крестьяне Новоузенск. у4зда, обращаясь къ своимъ »пер- 
воизбранникамъ'* просятъ ихъ передать бюрократамъ, что 
цосл^дте потеряли въ ихъ глазахъ „всю Ц'Ьну и в'Ьру* и 
кричать: „Довольно, мы достигли самосовнатя и въ опек^Ь 
не нуждаемся!** 

Крестьяне Самарск. у*зда предупреждаютъ своего депу- 
тата „не отступать ни на пядь отъ нам-Ьченнаго въ отвЬт- 
номъ адрес* Думы". „Готовы поддержать!" заканчиваютъ 
она свою крайне характерную телеграмму. 635 крестьянъ 
с. Лоха Саратовск. у*зда прив-Ьтствують крестьянскихъ де- 
путатовъ борцовъ за свободу и благословляютъ ихъ „на 
тяжелую борьбу съ противникомъ, упорно защищающими 
произволъ, насил1в и бевзакоше въ измученной странЬ". Ка- 
заки и крестьяне 2-хъ селъ Лохвицкаго уЬзда „жизнью 
гарантируютъ свои требовашя и требовашя депутатовъ*. 
Крестьяне одной волости готовы словомъ и д-Ьломъ поддер- 
жать требован1е депутатовъ, а друйе наПоминаютъ послЬд- 
нймъ, что депутаты имъ обещали большаго, и ждугь ихъ 
р'Ьшительныхъ д^йствй...^ 

Нужны ли еще доказательства тому, что народнымъ 
массамъ, борющимся за хл^Ьбъ и свободу мало д'Ьла до того, 
на какихъ основашяхъ избрана Дума, каковы по закону ея 
компвтенц1и, разъ она видитъ въ ней своихъ истинныхъ 
запщтниковъ? Нужно ли продолжать приводить доказатель- 
ства тому, что народныя массы не только заявляютъ опре- 
д^ленныя претенз1и къ своимъ депутатамъ, но и достаточно 
чутки ко всему тому, что происходить въ Дум^Ь? 

Полагаемъ, что и приведеннаго достаточно, чтобы сд'Ьлать 
вполн* определенное заключеше, объ отношеши народныхъ 
массъ кь Дум*. 

Народу, въ главной масс* политически мало сознатель- 
ному, не знакомы конституционные вопросы. Возлагая на- 
дежды на Думу, онъ мало разбирался въ полномоч1яхъ 
Думы, и исходиль только изъ того, что безысходная его 
нужда должна быть удовлетворена, потому что если его 
нужда не будетъ удовлетворена, онъ не можетъ жить, онъ 
пойдетъ на все. Если отча$^в плохой помощникъ въ вы- 
бор* средствъ, то оно по крайней м*р* прекрасный сти- 
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мулъ, чтобы итти на проломъ и разрушить вс^Ь преграды^ 
столице на пути. Дума, оставаясь въ рамкахъ легальности, 
въ пред'Ьлахъ 1садетской „лояльной"* оппозищи, окружен- 
ная врагами, старыми насильниками, не желающими усту- 
пить вол* народа, эта Дума ничего не можетъ дать народу 
— т-Ьмъ лучше, размЪръ разыгрываюпщхся соц1альныхъ и 
политическихъ конфликтовъ, глубина народныхъ страдашй 
подскажутъ народу, что ему нужно делать. Народь начина- 
етъ ^нергичнымъ заявлешемъ своей солидарности съ требо- 
вашями своихъ депутатовъ, а позже, онъ пойдетъ дальше. 
Непринятхе Монархомъ думской депутацш должно разуме- 
ется, въ меньшемъ масштаб-Ь — сыграть по отношешю къ 
крестьянамъ ту же роль, какъ прхемъ рабочихъ 9 января 
1905 г. На плош,ади у Зимняго дворца царскхя войска раз- 
стр^ливали посл^дше остатки монархическихъ чувствъ рус- 
скаго пролетар1ата, традищонное дов'Ьрхе нашихъ кресть- 
янъ къ Монарху только теперь подвергается сильному ио- 
пытанш. Крестьяне въ массЬ своей издавна считаютъ бюро- 
кратш своимъ злМшимъ врагомъ. Это она и исполнители ея 
злой воли всл^дъ за помЬпщками-кр'Ьпостниками воспитала 
въ крестьянахъ чувство недов-Ьр!! къ „господамъ**. Посы- 
лая депутатовъ въ Думу, поручивъ имъ взять для себя 
землю и волю, крестьяне, конечно, не на уступчивость ка- 
мирильи надеялись. На кого же они надеялись? Даже 
крестьянское неразвитое сознаще должно было составить 
себ* на эготъ счетъ какое-нибудь представлеше! Действи- 
тельно, по отдельнымъ крестьянскимъ приговорамъ, по от- 
д-Ьльнымъ наказамъ, даже по н-Ькоторымъ обрКащенгямъ 
крестьянъ къ своимъ депутатамъ можно заключить, гдЬ 
былъ источникъ крестьянскихъ чаяшй. 

Дума и въ этомъ отношен1и дастъ крестьянамъ рядъ 
поучительныхъ уроковъ, которые въ своей совокупности сы- 
граютъ ту же роль, какъ и предательсгай разстр^лъ кол*- 
нопреклоненныхъ бунтовпщковъ 9-го января. Мы вовсе не 
желаемъ исходить изъ положешя: „ч-Ьмъхуже — т-Ьмь лучшее 
но мы всегда будемъ въ своихъ ц-Ьляхъ утилизировать 
уроки исторш. Прежше уроки исторш оказались для крестьянъ 
недостаточно убедительными, будемъ надеяться, что думск1е 
уроки, въ силу своей наглядности для всей Россш, буду тъ иметь 
большой успехъ. Но для этого Дума должна суп;ествовать. 
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Между крестьянскими массами и трудовой группой су- 
ществуетъ вполне реальная связь. Благодаря этой связи, 
благодаря тому, что крестьяне прислушиваются къ бхешю 
пульса думской жизни, политическое сознайе ихъ растетъ. 
С^язь между крестьянами и ихъ депутатами все крЪпнетъ 
и кр-Ьпиеть и такимъ образомъ деревенская Росс1Я сплошь и 
вся прхобпцается къ политической жизни. „Манифесть** ра- 
бочихъ депутатовъ — шагъ къ тому, чтобы создать такую же 
связь между фабрично-заводскимъ пролетар1атомъ и рабо- 
чей фракщей въ Дум-к 

Еще до обращешя рабочей фракцш въ ДумЬ съ воззва- 
шемъ къ рабочимъ, рабочхе разныхъ городовъ обраш;алась 
къ ра<5очимъ-депутатамъ съ разными требоватями общ;агои 
частнаго свойства, изложешями своихъ взглядовъна задачи 
момента и т. д. Рабоч1е Краматорскаго металлургическаго 
завода, изложивъ свои пролетарсшя требован1Я говорить: 
«Если вы будете отстаивать наши требовашя, мы всЬми си- 
лами и средствами поддержимъ васъ; если вы пойдете съ 
правительствомъ на сд-йлку, роволющя смететъ васъ вм*ст4 
съ правительствомъ и Думой". Рабочхе механическаго цеха 
Нижне-Серйевскаго завода просятъ у того же Михайли- 
ченко сов-Ьта, какъ имъ поступить съ администращей завода, 
произвольно увеличившей на часъ рабоч1Й день. Рабочхе 
Рамонской фабрики изъ Воронежа надеются, „что наши из- 
бранники, какъ авангардъ народной рати, достойно испол- 
нятъ свой долгъ до последней возможности". Рабоч1е харь- 
ковскаго сахарно-рафинаднаго завода просятъ „товарища 
Бориса" (депутата Диденко) ознакомить всю Государствен- 
ную Думу съ ихъ требован1ями. Къ тому же Диденко обра- 
щаются рабочхе 14 заводовъ и фабрикъ гор. Харькова и 
обкщаютъ поддержку, если Дума проведетъ предлагаемыя 
имъ неотложныя мкры. А посл-Ь воззватя рабочей фракцш 
въ Дум^Ь къ рабочимъ, мы видимъ, что къ рабочимъ депу- 
татамъ обращаются и тЬ пролетарш которые раньше бой- 
котирс^^и Думу. Такъ, рабочхе многихъ фабрикъ и заво- 
довъ Москвы „собравшись 18 мая въ количеств^Ь двухъ ты- 
сячъ челов'Ькъ и обсудивъ современное положеше Росс1и, 
шлютъ товарищескш прив'Ьтъ рабочей групп* Госуд. Думы 
за см-Ьяое и р-Л^дштельное выступлеше противъ ненавистнаго 
правительства, произвола и насил1я и об'Ьщаютъ свою под- 
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держку во всЬгь ея выступлвн1яхъ противъ отживающаго 
режима**... Бойкотистское настроенхя проходить и тутъ. 

Дума становится связующимъ центромъ разрозненныхъ 
народныхъ массъ — это не фантаз1Я оппортюнистовъ и не 
измышлен1е доктринеровъ. Это фактъ. До такой степени 
жизненный фактъ, что строить парт1йную тактику, не при- 
нимая во вниман1е этой реальной связи, игаорировать 
Думу, нападая на нее въ цЪломъ — значить, помимо всего 
прочаго, или итти противь народныхъ массъ, поскольку 
посл^днхе возлагаютъ на Думу надежды и дов'Ьряютъ сво- 
имъ представителямъ, или возстановить народный массы 
противъ ихъ депутатовъ. Въ томъ цли другомъ случай 
результаты будутъ одни и тЬ же. Сведете къ нулю роли 
и значен1я трудовой группы должно логически неизб^Ьжно 
привести и къ ослаблешю связи между массой и трудо- 
вой группой. 

Желательно ли это? Къ сожал-Ьтю, приходится ставить 
и этотъ вопросъ. Исходя изъ той позицш, на которой сто- 
ять наши „лЪвые** товарищи нежелательно укр^плейе и 
дальнейшее использоваше находящейся у л-Ьвой части 
Думы выгодной позицш по организацш массъ. Эта П08иц1я 
силою вещей, совершенно естественно, приводить къ поло- 
жвн1ю: »Дума организуюпцй центръ**. 

Это последнее положеше принимается также кадетами, 
но именно потому, что его принимають кадеты, его не хо- 
тять принять товарищи „большевики". Товарипщ ^больше- 
вики** усматривають въ принятш этого положешя н4что 
затуманивающее особые классовые интересы пролетар1ата, 
пролетарское движете разабвляется, теряется въ .общебур- 
жуазной борьб* съ феодально-бюрократическимь режимомъ. 
На самомъ же д^Ьл-Ь такой опасности не сущеотвуеть. Без- 
условно, Дума, какъ таковая, какъ конституц1оннов учре- 
ждение, независимо отъразличныхъ классовыхъ и групповыгь 
интересовь представленныхъ тамъ, играя роль всероссШской 
трибуны, приковываеть кьсеб* внимаше всей страны. Она 
сама въ ц'Ьломь, независимо отъ парт1йныхъ д'ЬленШ 
внутри ея, дМствуетъ возбуждающимъ образомь на всю 
страну. Но какъ только рйчь заходить объ ея организу- 
ющемь значеше, туть сощальные интересы разныхъ обще- 
ственныхъ классовь будутъ сказываться, вьщлывуть наружу. 
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каждый общественный классъ, сл-Ьдя за Думой, организо- 
вываясь въ связи съ д'Ьятельностью Думы, будетъ обращаться 
и уже теперь обращается не къ Дум* въ ц'Ьломъ, а обра- 
щается къ гЬмъ, кого онъ им^Ьетъ основаше считать защит- 
никами своихъ интересовъ. Крестьянская демократ1я обра- 
щается къ трудовой групп*, пролетархатъ — къ рабочей 
фракщи, а городская буржуазная интеллигенщя — къ каде- 
тамъ. Положеше: „Дума организуюпцй центръ** не означа- 
етъ, что кадетское большинство въ Д^гмЬ будеть организо- 
вывать народныя массы, т* массы, которыхъ кадеты больше 
всего боятся. Народныя массы будутъ организовываться не 
вокругъ кадетовъ. Бели они будутъ искать организаторовъ 
въ Дум*, то они найдутъ тамъ другахъ людей. „Дума ор- 
ганизуюпцй центръ^ нисколько и ни въ какомъ случа* не 
посягаетъ на чистоту пролетарскихъ принциповъ, дансе так- 
^ичеокцхъ. 

Я. Гилинг. 



На границ^^ краха. 

Читатель помнить, что когда былъ опубликованъ ивв^^ст- 
ный ^рабочШ манифестъ", въ которомъ, между прочимъ, 
говорилось о близкомъ финансовомъ банкротств* Роос1и, то 
правительство, мстя за это указате на самое больное м*сто 
умирагощаго режима, обрушилось небывалыми варавш на 
ц'Ьшдй рядъ органовъ перходической печати. Месть эта вполнЬ 
понятна, такъ какъ народные финансы, превращенные все- 
сильной бюрократхей въ „доходное м^сто"', въ конц-Ь кон- 
цовъ, пришли въ поразительное разстройство. Это разстрой- 
ство отнюдь не является сл^дствхемъ револгощонныхъ бурь, 
пронесшихся надъ страною за посл^дше два года, и не по- 
зорная война подорвала въ корн-Ь источникъ силы стараго 
режима. Только тп1;ательная охрана финансовыхъ отношенай 
отъ взоровъ „йепосвяп^енныхъ"* спасала нашу бгорократ1ю 
оть печальной необходимости услышать голосъ со стороны, 
который давно могь бы сказать то же самое, что съ такой 
выразительностью объявилъ „рабочхй манифестъ^'. Разложе- 
н1е стараго строя началось не вчера, и финансовое разоренш, 
которое, кажется, еп1;е долго будетъ играть роль въ развитхе 
историческихъ судебъ русскаго государства, давно смуш;ало 
представителей самодержавнаго правительства. Еш;в въ 60-хъ 
годахъ XIX в-Ька о финансовомъ банкротств* говорили дома 
и за границей т* дворяне-пом'Ьпщки, которые „прождали** 
только-что полученный выкупныя свид'Ьтельства, реализовав- 
ппя кр'Ьпостное сельское хозяйство... 

Пом'Ьпщки, продавыпе „души" и земли за приличныя 
ц-Ьны, были отчасти правы въ своихъ ожидан1яхъ финансо- 
ваго краха, такъ какъ тогдашшя перспективы въ области 
финансовыхъ отношенхй, тогдашнее положеше экономическихъ 
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силъ страны было безотрадно: казарменный ^николаевскШ 
режимъ, крепостническая организащя сельскаго хозяйства, 
борьба съ западными конститущонными вд1ян1ями, ломка 
натуральнаго хозяйства, все это коверкало существовавпйя 
отношешя^ а будущее, какъ и всегда, было подернуто темною, 
непроницаемою дымкою. Даже поздно, въ самомъ конц^^ 
70-хъ годовъ, когда Росс1я готовилась къ войн-Ь съ Турщей, 
о близкой возможности финансоваго банкротства говорили 
въ присутств1и царя въ спещальномъ сов-Ьщаши, собранномъ 
по поводу войны въ ливадайскомъ дворце. Но вплоть до на*- 
шихъ дней бюрократ1я искуссно лавировала между Сциллой 
и Харибдой, между политической револющей и финансовымъ 
кризисомъ. На нашихъ глазахъ бюрократически корабль 
сразу наскочилъ на об* скалы, и тамъ, и зд-Ьсь онъ потер- 
п-Ьлъ серьезную аварш. 

Секреть такой продолжительной безнаказанности всяче- 
скаго надругатя надъ естественными законами развит1Я чело- 
в*ческаго общества и государства начинаетъ раскрываться 
на напшхъ глазахъ. Мы будемъ говорить въ дальнЁйшемъ 
только о финансовыхъ отношен1яхъ. Два фактора, дв'Ь силы 
задерживали поступательное развитхе давно назр-Ьвавигаго 
финансоваго кризиса: во-первыхъ, частичное раскр-Ьпощеше 
сельскаго хозяйства, увеличившее производительность кресть- 
янскаго труда и ео 1р80 усилившее платежныя силы главнаго 
ядра населенхя,, во-вторыхъ, накоплеше на западноевропей- 
скихъ рынкахъ грандхозныхъ по своимъ разм4рамъ свобод- 
ныхъ капиталовъ, искавшихъ выгоднаго пом^щетя въ стра^ 
нахъ экономически отсталыхъ, а потому б-Ьдныхъ денежными 
капиталами. 

УспЬховъ экономическаго содержашя, достигнутыхъ Рос^ 
С1ей за посл-Ьдтя 40 л-Ьтъ, въ ихъ количественной, а не 
качественной, оц'Ьнк'Ь, отрицать нельзя, они у всЬхъ на 
глазахъ. Вн'Ьпшимъ выражешемъ этихъ усп^Ьховъ является 
изумительно быстрый ростъ государственнаго бюджета и бюд- 
жетовъ М'Ьстныхъ самоуправляющихсл организацШ. Въ в0-хъ 
годахъ русск1й государственный бюджетъ не достигалъ и 
600 милл10Новъ руб., а въ настоящее время онъ перевалилъ 
за 2 миллхарда рублей!.. До 60-хъ годовъ, собственно говоря, 
м^стныхъ бюджетовъ не было, а въ данный моментъ м'Ьстныя 
самоуправлешя пожираютъ сотни милл10новъ; сюда нужно 
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Присоединить громадные ^шрокхе'' (вояостине и сельс1с1е) 
расходы, которые въ общей своей совокухшости не усту- 
наютъ земскимъ бюджетамъ или стоять спь ними поч1% на 
одинаковому уровн'Ь. Бели принять во вниман1е быстрый 
ростъ этой, по меньшей мАр-Ь, трехмиллхардиой гекатомбы, 
ежегодно пожираемой бюрократическимъ правительствомъ и 
классовыми общественными управлетя!|^и (мы не упомянули 
о чисто сословныхъ расходахъ), то станетъ понятныМъ одинъ 
изъ моментовъ развйпя самодержавной бюрократш за посасЬдг 
шя четыре деоятил'Ьт1Я... 

Такой изумительный, безприм^^рный даже для самъпгв 
богатыхъ'капиталйстическихъ странъ, ростъ суммъ, ежегодно 
обращающихся въ общественно - принудительйыхъ хозяй^ 
ствахъ, съ одной стороны базировался на повышен1и народ- 
нохозяйственнаго дохода, а съ другой— онъ быль обуслов- 
ленъ хищническимъ ведеШемъ государственнаго хозяйства. 
При Нйкола-Ь I графъ Мордвиновъ „съ ужасокъ** возв-Ьстилъ 
государственному совету, что „оброки и подушныя собира- 
ются съ употреблешемъ пытокъ**. Въ начал* XX в%ка, на 
напшхъ глазахъ, подати собирались воинскими командами, 
за неплатежъ недоимокъ губернск1е сатрапы объявляли чуть- 
ли не смертную казнь!.. Другимъ доказательствомъ хищни- 
ческаго ведешя государственнаго хозяйства являются необы- 
чайныя по своимъ разм-Ьрамъ крестьянскхя недоимки. Оффи* 
ц1альная статистика констатировала многочисленные случаи 
недоимокъ, достигавшихъ 100, 800, 600, 700, 9847о7о подат- 
ного оклада. 8лов4пцй характеръ такихъ недоимокъ обнару- 
живается изъ того, что наше правительство никогда не стес- 
нялось въ прим-Ьнеши къ крестьянамъ такихъ фискально- 
полицейскихъ мйръ возд'Ьйств1я, передъ которыми современ- 
ное правосознате остановится въ йедоум'Ьши. Организован- 
ное хищничество, положенноевъ основу русской финансовой си- 
стемы, щадило только привилегированные классы — ^духовен- 
ство, дворянство и затЬмъ крупную торгово-промышленную бур- 
жуазно. Духовенство оказалось въ конц'Ь концовъ совершенно 
свободнымъ отъ всякихъ прямыхъ иалоговъ. Дворянство и 
помЬпщки въ области поземельнаго обложенхя находятся въ 
явно привилегированномъ положеши: до сихъ поръ поме- 
щичьи земли обложены въ сорокъ (40) разъ ниже зе- 
мель крестьянскихъ! Этого одного факта достаточно для того. 



-95- 

чтобы осмыслить содержаМе и значенхе современнйго аграр* 
наго движен1я... Мало того даже при такомъ привиллегирован- 
номъ обложенш наши пом^^щики ухитряются накапливать 
чудовищння недоимки: богатыя эконом1и въ этомъ отношен1и 
конкурирують съ самыми разоренными крестьянскими хозяй- 
ствами. По даннымъ посл4дняго ^статистическаго ежегодника 
Тверской губерйи** недоимки по сословно-м^Ьщанскимъ сбо- 
рамъ въ 1902—08 гг. по отношен1и къ окладу составляли 
1027о— 1177о> недоимки ПО сословно-дворянскимъ сборами 
на уЬздныя потребности равнялись 3107о— 329*/^ оклада, 
недоимки же по губернскому дворянскому сбору ва гЬ-жв 
годы выражались уже въ 8147о— 8777оП*. По данымъ того- 
же ^ежегодника'' за указанный срокъ крестьянск1я недоимки 
по окладнымъ сборамъ достигали только 20^1^\.* 

Торговля и промышленность обложена крайне несовер- 
Шейнымъ промысловымъ налогомъ, который не въ состоянШ 
настичь прибыль предпр1ят1я, обусловленную конъюнктурою 
рынка. Капиталистическое же хозяйство живеть и дышетъ 
коньюнктуральными доходами. Всл'Ьдств1е этого наиболее 
богатыя предпр1ят1Я обложены наиболее слабо. Благодаря 
нел^Ьпостямъ налс/гового тарифа предпр1ят1Я, дающ1я при- 
быль въ 14а7о (собинскШ бумажный заводь), 1087о (Росс.*амер. 
резин, мануф.), 89% (балййскШ вагонный заводъ) и т. д., и 
предпр1ят1Я съ незначительною доходностью облагаются оди* 
наково. Благодаря т*мъ же нел-Ьпостямъ, носящимъ на себ* 
несомненный знакъ классовой привиллег1и, получается^ напр., 
таюл картина: крестьянинъ и помещикъ иьгЬютъ по неболь- 
шой водяной мельниц*. Крестьянинъ перемалываеть на своей 
мельниц* несколько десятковъ пудовъ своей ржи и сотню — 
другую пудовъ ржи, принадлежащей однодеревенцамъ. Такой 
крестьянинъ платить за мельницу промысловый налогъ. По- 
м^иршь перемалываетъ на своей мельниц* тысячи пудовъ 
хл^ба, ему принадлежащаго, а поэтому онъ никакого налога 
за мельницу не платить... Такихъ прим*ровъ можно при- 
вести ц^лыя сотни... 

При такомъ построен1и налоговой системы казначейство 
не могло разсчитывать на больыйя поступленхя отъ прямого 
обложен1я, волей-неволей приходилось базировать рашухпйй 
бюджетъ на косвенномъ обложети. Косвенные налоги опять- 
таки обрушивались на бЪднМпие классы населен1я, й кь 
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нашему времени размеры обложен1я доросли до пред'Ьловъ^ 
ихъ же не прейдеши. Въ этомъ сознавалось само правитель- 
ство на страницахъ бюджетныхъ докладовъ и въ своихъ 
оффищальныхъ издан1яхъ. Между Т'Ьмъ кризисъ тъ подат- 
ныхъ отношешяхъ, давно уже говорившШ о неотложной 
необходимости переложить налоговое бремя на состоятель- 
ныя плечи, ни на 10ту не остановилъ изумительно быстраго 
роста государственнаго бюджета. Кром* бюджета, исчерпы- 
вающаго ежегодные текупце, повторяюпцеся расходы, росли 
и множились таше расходы, которые требовали для себя 
колоссальныхъ капитальныхъ^ затрать. Одна дальневосточная 
авантюра, закончившаяся такимъ позорнымъ разгромомъ рус- 
скихъ военныхъ и морскихъ силъ, потребовала капитальныхъ 
<5атратъ, оц'Ьниваемыхъ въ шееть миллхардовъ рублей. Не- 
умная политика, которая ведется съ одинаковымъ неусп-Ьхомь 
нашей бюрократ1ей въ продолжеше ц-Ьлыхъ десятил^тШ 
подрядъ, вызвала необходимость непрерывнаго ряда зай- 
мовъ на иностранныхъ денежныхъ рынкахъ. За десятил^Ьт!е 
1888 — 98 г.г. государственный долгъ возросъ на 197о- Къ 
концу 1898 года государственный долгъ, по даннымъ госу- 
дарственнаго контроля, равнялся 6,245 мйлл. руб. Съ этого 
момента правительство усиленно развиваетъ аггресивную 
политику на Дальнемъ Восток-Ь, приводить армш и флотъ 
въ боевую готовность и въ результат* въ апр-Ьл-Ь текущаго 
года государственный долгъ достигаеть колоссальныхъ раз- 
М'Ьровъ— 9 милл1ардовъ рублей. На оплату этого огромнаго 
долга Россш придется тратить около половины миллхарда 
рублей золотомь ежегодно! 

Мы не будемь входить зд-Ьсь въ детальное разсмотр-Ьше 
вопроса о государственномь долгЬ Россш, отм-Ьтимъ лишь 
два обстоятельства. 

Наша колоссальная задолжность возникла благодаря тому 
обстоятельству, что заграничные денежные рынки съ охотою 
раскрывали русскому правительству свои кассы. ЧЪмъ же 
объясняется эта охота? Среди многихъ причинь, осьясняю- 
щихь благоволеше западныхъ банкировь къ русскому пра- 
вительству, на первое м'Ьсто необходимо поставить то обилхе 
свободныхъ капиталовъ, которое давило на ссудный процентъ 
и этимь самымъ угнетало западно-европейскхе рынки. Бла- 
годаря этому обилш ВС* почти западныя государства не 
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ТОЛЬКО СИЛЬНО увеличили свою задолжность, но и удешевили 
свой кредитъ. Англ1йск1е консоли въ настоящее время при- 
носятъ только 27а7о- Д^же так1я разореннныя страны, какъ 
Итал1я, испытавшая крайнюю степень политическаго позора 
въ пресловутой абиссинской авантюр*, даже Итал1я оплачи- 
ваетъ свои ренты тремя съ половиною 7о7о* ^ курсъ этихъ 
рентъ стоить выше а1 рап. Не только такхя страны, какъ 
Итал1Я, могли занимать больш1я деньги даже для заведомо 
безрасудныхъ авантюръ и предпрхятШ, но даже маленьк1я 
государства, какъ Грехця, Испан1я, Португал1я, легко нахо- 
дили себ** нужный кредитъ на рынкахъ, захлебывавшихся 
'отъ свободнаго золота. Мало того, Турпдя, Египетъ, Конго, 
Тунисъ съ большимъ увлечешемъ подписывали векселя йа 
рынкахъ Лондона и Парижа, и въ результат-Ь этого увлече- 
шя некоторый изъ перечисленныхъ странъ лишились зна- 
чительной дозы своей не только экономической, но и поли- 
тической независимости. Свободныхъ капиталовъ было такъ 
много, что ихъ пом'Ьш;али въ заведомо ненадежныя руки. По- 
явились государственные долги такихъ государствъ, какъ 
Гаити, Гватемалу, даже островъ Фиджи, населенный дика- 
рями... При такихъ услов1яхъ Росс1Я, конечно, легко получала 
миллхарды, тЬмъ бол4е, что •/•» уплачиваемый „великой дер- 
жавой, не былъ ниже •/•> выплачиваемаго Турщей, а за по- 
следнее время мы въ этомъ отношен1и конкуррируемъ съ 
Гаити и Гватемалу. Посл^дшй нашъ заемъ, заключенный 
подъ залогъ каде-тской Думы, стоить больше ву^ дМстви- 
тельныхъ и обставленъ явно невыгодными ограничительными 
УСЛ0В1ЯМИ, оскорбительными „для чести и достоинства вели- 
кой державы"... Россхя, съ ея хроническою наклонностью 
делать займы каждый годъ, для богатЬйшихъ рынковъ за- 
пада явилась настоящею выгребною ямою. Росс1я поддержи- 
вала высоту ссуднаго процента и опезпечивала безпечальное 
существоваше все возрастающей группы рантьеровъ... 

Одна особенность русской экономической политики уси- 
ливала охоту европейскихъ банкировъ ссужать Россш деньги. 
Стремлеше русскаго правительства насадить свою собствен- 
ную промышленность заставило его поставить на вс^хъ гра- 
ницахъ слишкомъ высок1я таможеныя рогатки. Если бы эти 
рогатки были пониже, то европейскШ капиталъ нахлынулъ бы 
въ Россш въ форме товатювъ. Но такъ какъ этой формЪ 

7 



пвредвижен1я свободнаго капита-та были поставлены очень 
узкхе пределы, то всемогупцй капиталь проложилъ себ* 
бол-Ье удобную дорогу. Вместо экспорта товаровъ Европа 
начала практиковать экспортъ капиталовъ* Русское прави- 
тельство поощряло эту новую отрасль европейской торговли 
и, обыкновенно, займы въ заграничной валют* и фонды для 
пом^щешя ихъ за границей освобождались отъ всякихъ на- 
логовъ и сборовъ. 

Иностранныя, такъ называемый культурный государства 
занятыя деньги обращали за последнее время большею 
частью въ так1я предпрхятхя, который не только окупали 

^ оплату занятаго капитала, но давали и значительные барыши. 
Укажемъ, напр., на образцовое во многихъ отношетяхъ 
прусское железнодорожное хозяйство. Не то мы видимъ въ 
Росс1и. ЗдЬсь грдмадная часть занятаго кгаштала пошла 
на войны, которыя въ большинстве случаевъ только вредили 
д-Ьйствительнымъ интересамъ Россш. ТЬ же капиталы, кото- 
рые были затрачены на жел^зныя дороги или на друг1я 
аналогичный предпр1ят1я, до сихъ поръ не только не оку- 
паютъ процентовъ по вложеннымъ въ нихъ капиталамъ, но 
даютъ основательные убытки, эти убытки приходится покры- 
вать насчетъ обш;ихъ бюджетныхъ средствъ. Въ результате 
детальнагб ознакомленхя съ состоян1емъ русскаго государ- 
ственнаго долга оказывается вернымъ одно очень невеселое 
положеше: все девять милл1ардовъ занятыхъ напротяжешя 
одного столейя денегъ целикомъ висятъ на шее податныхъ 
классовъ населешя. Загранице, конечно, нетъ никакого 
дела до такого ненормальнаго положетя, заграница смот- 
рить только за темъ, не надламывается ли согнутая шея 
все выносяш;аго племени, но для насъ, русскихъ, это явле- 
юе имеетъ острый и жгуч1й интересъ. 

Исторхя учитъ очень многому и, между прочимъ, тому, 
что супцествуютъ так1я формы политическихъ организащй, 
при наличности которыхъ государственные финансы обыкно- 
венно приходить въ окончательное и безповоротное разстрой- 
ство. Финансовая исторхя западно-европейскихъ государствъ 
въ этомъ отношен1и даеть весьма много ценныхъ указаМй. 
Поразительное финансовое разстройство во Франщи наблю- 
далось какъ разь въ последнее десятилетхе супцествовашя 

^ тамь абсолютной монархш. Внешше признаки этого разстрой- 
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ства настолько совпадаютъ съ таковыми же признаками въ 
современной Россш, что на этомъ совпаденш крупный чи- 
довникъ прусскаго королевскаго статистическаго бюро Мар- 
тинъ построилъ ц'Ьлую теор1ю неотвратимаго финансоваго 
банкротства русскаго государственнаго хозяйства. Глубокое 
разстройство охватило всЬ финансовыя отношен1я самодер- 
жавной Австрш въ пятидесятыхъ годахъ прошлаго стол^^тхя, 
когда австршское сомодержав1е капитулировало передъ ^во- 
лею народа"*. 

Не увлекаясь этими историческими аналопями, мы от- 
м4тимъ зд'Ьсь лишь одну общую и основную причину вс4хъ 
этихъ совпадающихъ по моменту времени явлешй. Когда 
старый режимъ, режимъ полицейской автократш начинаетъ 
чувствовать, что подъ его ногами начинаетъ колебаться почва, 
что онъ отовсюду окруженъ врагами, то между осужденными 
жизнью и новою жизнью начинается ожесточенная борьба^ 
часто наполненная безумными схватками, въ которыхъ герои 
темнаго прошлаго отстаиваютъ каждый свой шагъ, каждую 
позищю. Въ этой борьб'Ь на карту ставится все и прежде 
всего находяпцеся въ безконтрольномъ распоряжеши слугъ 
стараго режима государственные финансы. Для стараго ре- 
жима борьба въ особенности обходится дорого, такъ какъ 
слуги этого режима „работають** въ большинстве случаевъ 
не за сов'Ьсть, а за деньги. Понятно, что при такихъ условь 
яхъ государственный финансы приходятъ очень быстро въ 
0|сончательное разстройство. Изо всЬхъ угловъ, изо всЬхъ 
п;^елей выглядываютъ страшные призраки финансоваго банк- 
ротства. Истощеше матерхальныхъ средствъ, находяпщхся 
въ распоряженш стараго режима, является для посл1^дняго 
началомъ конца. Это истощенхе обусловливается не только 
безразсудною растратою наличныхъ средствъ государственнаго 
казначейства, но также и т'^^мъ, что старый режимъ самъ 
подрубаетъ тотъ подгнйвппй сукъ, на которомъ онъ сидитъ. 
Экономическш кризисъ, обостряемый тяжелыми формами 
напряженной политической борьбы, разстраиваетъ всЬ фи- 
нансовые и с т о ч н и к и, т. е. ослабляетъ возможный денежныя 
лоступлен1я для самаго ближайшаго будущаго. 

Такое постепенное ослаблевае финансовыхъ источниковъ, 
главнымъ образомъ, податныхъ особенно важно при совре- 
мендомъ состоянии государственнаго хозяйства, когда ес1Ъ 

7* 
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цЪлыи рядъ государственныхъ расходовъ, ни въ коемъ слу- 
ча'Ь не поддающихся сокращешю. На первомъ мЪсгЬ среди 
такихъ расходовъ нужно поставить расходы по оплат* про- 
центовъ государственнаго долга. Не даромъ, напр., русская 
государственная роспись ставить этотъ расходъ на первомъ 
м*ст* расходной см*ты. Падете податныхъ доходовъ въ 
данномъ случа-Ь не всегда, конечно, можеть означать непр1я1^ 
ную для стараго строя заминку въ уплат* ежегодной контри- 
буцш иностраннымъ банкирамъ, но очень легко оно можеть 
совершенно уничтожить кредитъ государства или сделать 
УСЛ0В1Я его крайне дорогими. Государственный долгъ можетъ 
свободно расти тогда, когда растеть параллельно доходный 
бюджетъ государства. При такомъ несчастномъ положенш, 
въ какомъ, напр., находится современная Росс1я, когда еже- 
годные займы сделались необходимостью и прекращен1е ихъ 
можетъ произвести настоящую финансовую револющю, при 
такомъ условш новые займы возможны липп> при непрерыв- 
номъ возрасташи государственныхъ доходовъ. Не дарОмъ 
современная русская финансовая бюрократ1я такъ усиленЕЮ 
хлопочетъ о новыхъ налогахъ и повышенш ставокъ старыхъ 
налоговъ... Налоговая политика при такихъ услов1яхъ идетъ 
„старымъ курсомъ**, т. е. безпорядочно увеличивается ассор- 
тиментъ налоговъ, лежащихъ на комъ угодно, только не на 
гЬхъ классахъ, которые „призваны"* играть^ роль ^опоръ* 
умирающаго режима. Поправить д*ло разумной финансовой 
политикой зд'Ьсь невозможно, невозможно или потому, что 
такая политика невыгодна лицамъ, стоящимъ у власти, или 
по той простой причин*, что если кого захочетъ наказать 
богъ, то прежде всего онъ отниметь разумь... 

Наоборотъ, въ достиженш опред*леныхъ ц*лей старый 
строй до изв'Ьстой степени орудуеть прямолинейно, игнорируя 
даже так1я положешя, когда осуществляемая мысль иногда 
доводится 1п аЪзнгйшп... 

Пусть самь читатель оц*нить хотя бы следующую ил- 
люстрацш къ только-что высказаннымь положешямь: 

„Въ выспшхъ сферахъ проникли слухи о состоявшейся 
сд*лк* департамента уд*ловъ сь заграничными фирмами по 
продаж* принадлежапщхъ уд*ламъ л*сныхъ им*н1й. Оф« 
фиц1ально сд*лка состоялась, какъ' говорить, съ берлинской 
фирмой ^Германъ'', которая, однако, участвуешь въ весьма 



(жромной части. Главнымъ же участникомъ зд%сь является 
вгЬмецшй банкиръ Мендельсонъ, который присылалъ для за- 
ключетя этой сделки своего компаньона г-на Фишеля, прь 
■Ьзжавшаго въ Петербургъ еще въ конц'Ь апр'Ьля. 

Сд'Ьлка состоялась всего на сумму въ 50 милл1оновъ руб., 
за ка1;овую сумму иностранцы прхобр'Ьли всЬ уд'Ьльныя земли 
включая и историческую Б-блов-Ьжскую пущу. Условхя сдЬлки 
сводятся къ тому, что инострашщ обязались вырубать еже- 
годно не бол-Ье 5 проц. прхобр'Ьтенныхъ л^Ьсовъ. 

Въ пр1обр*тенныхъ л^Ьсныхъ им4н1яхъ имеются л-Ьсныл 
дачи расположенныя черезполосными участками среди част- 
ннхъ владЬйй; эти участки признаваемые иностранцами 
неудобными для эксплуатацш р-Ьшено распродавать и въ 
настоящее время спещальные агенты отъ иностранцевъ ищутъ 
покупателей**. 

Это характерное сообщеше опубликовано Ю-го мая „Нашею 
Жизнью"* и въ тотъ-же день газетою „Р-йчь"... 

Впрочемъ, за иллюстращями гоняться не приходится, такъ 
ихъ много, мы привели ту, которая случайно попала намъ 
на глаза въ моментъ писашя статьи. Обратимся къ наиболее 
выпуклому факту, къ падеюю податного дохода и разстрой- 
ству вс4хъ другихъ финансовыхъ источниковъ, какъ къ 
одному изъ кардинальныхъ явленш въ сферй финансовыхъ 
отношешй современной Россш. 

Мы уже говорили, что въ данное время государственный 
долгъ Россш, достигппй 9 миллхардовъ рублей золотомъ, не 
им'Ьетъ экономическаго покрыйя, занятые миллхарды потра- 
чены такъ, что они не оправдываютъ себя. Т-Ь сотни миллхо- 
новъ рублей, которые русск1й народъ ежегодно обязанъ 
выплатить въ видЬ 7о 7о ^^ занятый капиталъ — податнаго 
происхожден1я. Следовательно, вопросъ о современномъ со- 
стоян1н податнаго дохода прхобр'Ьтаетъ, какъ видитъ чита- 
тель, выдающШся интересъ. Этотъ вопросъ въ особенности 
эаинтересовалъ напху бюрократпо. 9 апреля текущаго года 
въ оффиц1озныхъ издашяхъ и въ агентскихъ телеграмцахъ 
правительсство посп4п1ило опубликовать свое заявлеше о 
финансовыхъ результатахъ 1905 года. Въ заявлеши категори- 
чески утверждалась что среди путаницы предвзятыхъ мн'Ьшй 
и голословныхъ суждешй о нашемъ финансовомъ положеши 
возвышается ясный и спокойный голосъ цифръ. Он'Ь уста- 



иавливаготъ, что хозяйство страны съ замечательной упру- 
гостью перенесло бремя испыташй и невзгодъ, которое, бить 
можетъ, никогда еще во всей нашей исторш съ подобной 
тяжестью не упадало на его плечи. Поступлете обыкновен- 
ныхъ доходовъ превысило ихъ поступлете за вс* предше- 
ствующее годы, за исключенхемъ 1903 г., послЬдняго передъ 
войной съ Япошей. Цифры поступлетя обыкновенныхъ до- 
ходовъ подтверждаюгь вм-ЬстЬ съ гЬмъ, что хуже, ч*мъ 
войны и неурожаи для хозяйства страны — внутреншя междо- 
усобицы. За первые 10 м*сяцевъ доходы минувшаго года 
превысили доходы 1904 г. на 6%, а въ посл-Ьдше два ме- 
сяца, когда начались смуты и забастовки, доходы сократи- 
лись на 83,, милл. руб. Иначе обпцй итогъ обыкновенныхъ до- 
ходовъ, по всей вероятности, значительно бы превысилъ даже 
цифру 1903 года. 

Успокоен1е немедленно дало себя знать на поступленш 
доходовъ, которые въ январ-Ь этого года превысили поступ- 
летя предшестаующаго года на 9,^ милл. руб., а въ феврале 
уже на 13,3 милл. руб., всего же за два мЬсяца на 23„ милл. 
руб. Превышете это получилось несмотря на то, что желез- 
ный дороги, подъ вл1ян1емъ недавнихъ неурядицъ, все еще 
давали значительный недоборъ. Цифра доходовъ для февраля 
должна получиться еще более благопрхятная, такъ какъ пока 
имеются свёдетя лишь по 70 кассамъ Имперхи изъ общаго 
ихъ числа 82. Достойно также вниматя, что наибольшее пре- 
вышейе дали доходы какъ разъ въ техъ местностяхъ, гдЬ 
револющонное движете достигло наиболее крупныхъ раз- 
меровъ; въ Царстве Польскомъ превышете въ феврале 
составило зУа милл. руб., въ прибалтШскихъ губершяхъ 
600 т. руб., а въ Московской губерши — 1,4 милл. руб. Не 
менее интересно, что по предварительнымъ даннымъ о по- 
ступленш въ частности окладныхъ сборовъ изъ общаго ок- 
лада на всю импер1ю, за исключен1емъ Сибири и Туркестан- 
скаго края, въ январе— феврале поступило 10>б7о, тогда какъ 
за те же месяцы п]рошлаго года постухшло лишь 6,87^ годо- 
вого оклада. 

Точныхъ цифровыхъ сведетй о поступлен1и государ- 
ственныхъ доходовъ въ марте еще не имеется, но уже те- 
перь можно сказать, что и этотъ месяврь даль превышвйе 
цротивъ прошлаго года. Такимъ образомъ, производитедьныя 
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силы страны, подъ несмолкаемый шумъ партхйныхъ препи- 
рательствъ, тихо и неуклонно д-Ьлаютъ свое д'Ьло, готовя 
всЬмъ сомн^Ьвающимся въ экономической и финансовой мощи 
Росс1и простой л ясный отв^Ьтъ, занесенный въ приходо- 
расходную книгу государственнаго хозяйства'*, 

Дал4в въ ^Торгово-промышленной газет'Ь" (1906 г. Ме 81) 
Оыли приведены и тЬ цифры, на основанш которыхъ сд'Ьлано 
было это. заявлеше. Газета „Р'Ьчь" очень уб'Ьдительно дока- 
зала оффиц1альнымъ ааторамъ заявлешя, что ^сный и спо- 
койный, голосъ цифъ'' говорить какъ разъ обратное тому, 
что съ такимъ плохо скрываемымъ удовольств1емъ разблаго- 
вестила игЫ в* огЪх бюрократ1я. Бюджетъ 1905 года сведенъ 
съ дефицитомъ въ 180. милл. рублей, исполнеше этого бюд- 
жета было настолько неудачно, что обусловило необходимость 
новыхъ налоговъ и 800— миллхоннаго 8]айма.. Въ пр^ссЬ зая- 
вили уже, что радоваться увеличен1ю 1Штейнаго дохода не 
совсЬмъ прилично. Объ этомъ давно еще говррилъ такой 
видный и на р-Ьдкость умный бюрократъ, какъ николаевскш 
служака графъ Мордвиновъ: „для полученш доходовъ казна 
жертвуетъ благонравхемъ народнымъ, уменьшаетъ возбуж- 
дешемъ пьянства число въ году рабочихъ дней'' и т. д. Что 
бы сказалъ Мордвиновъ по поводу радости современнаго 
намъ министерства финансовъ, радости, вызванной увелече- 
темъ питейнаго дохода?.. „Министръ финансовъ см'Ьл'Ье 
другихъ твердить пословицу: не любо — не слушай, а врать 
не м-Ьшай. Министръ финансовъ не идетъ дал'Ье, какъ займы 
делать и налоги умножать,** — такъ аттестовалъ Мордвиновъ ми-^ 
нистровъ финансовъ своего времени, и думаемъ, что этой харак* 
теристики достаточно и для нашихъ финансовыхъ д^льцовъ... 

Заявленае же министерства финансовъ о любопытномъ 
совдаденш увеличенШ государственныхъ доходовъ въ т-Ьхъ 
мЛстахъ, гд'Ь было особенно сильно револющонное движенхё,, 
пораж^етъ с^о^ю двусмысленностью. «УснЬшное" поступлеше 
цодатей въ мЬстностяхъ, охваченныхъ револющоннымъ дви- 
жешемъ, можно въ достаточной мЬр'Ь объяснить, напр., хотя 
бы следующими причинами* Какъ разъ изъ нр^скихъ гу- 
бершй 20 декабря 1906 года была телеграмма пеуербургскаго 
агенства, заканчивающаяся сл-Ьдующей фразою: ^подати 
взыскиваются ,при сод'Ьйствхи воинс.кихъ ко- 
манд ъ** (Плоцкъ.) А вотъ изв'Ьсйе изъ коренной русской 
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^аграрной'* губерн1и: прославленный исправникъ курсхйй 
Заринъ, во глав^^ стражниковъ и солдатъ въ нарт'Ь собиралъ 
недоимки въ Рыльскомъ у4зд*. Являясь на сходъ въ наме- 
ченную деревню, онъ опов'Ьщаетъ крестьянъ, что такого-то 
числа онъ явится за сборомъ недоимки, но ночью, когда его 
никто не ждетъ, онъ съ пьяными стражниками и казаками 
налетаетъ на спящую деревню и начинается дикая и необуз- 
данная расправа. Свистятъ плети, льется кровь... Бьютъ 
праваго и ]^иноватаго. Газета „Курское Эхо"* приводить не- 
сколько случаевъ истязашя Зоринымъ крестьянъ, называл 
фамилш пострадавпшхъ. За 2 рубля податей брали самоваръ, 
стоющШ 10 рубл : за 6 руб.— 4 овцы по 4 руб. каждая; у 
одного крестьянина за 12 руб. взяли самоваръ и дв'Ь лошади, 
стоимостью въ 100 руб. Избитыхъ возили въ телЬгахъ по селу, 
изд^^ваясь надъ облитыми кровью, а зат^мъ „арестовывали^ 
для новыхъ истязанШ. „Курское Эхо"* замЬчаетъ: „въ наше 
время такъ не поступаютъ даже съ заваеванной страной**... 
Одинъ временный гене]ралъ-грбернаторъ объявилъ, что за 
неплатежъ податей онъ будетъ предавать „виновныхъ^ воен- 
ному суду!.. 

Такими фактами можно заполнить несколько страницъ. И 
посл4 этого нужно им^Ьть особую зфабрость хвастливо заяв- 
лять ех оШс10, что въ м4стахъ революцЮнныхъ бурь подати 
поступали осебенно хорошо!.. 

Но не смотря на насил1я и беззакон1я, на очевидный раз- 
бой, всетаки подати поступали не особенно хорошо. Это мы 
сейчасъ увидимъ на цифрахъ безусловно оффищальнаго про- 
исхоакден1я. 

Русск1я государственный росписи никогда не отличались 
правдивостью. Между прочимъ обычный ихъ недостатокъ 
состоить въ томъ, что будущее доходы всегда оц-Ьниваются 
возможно ниже, д']^ается это для того, чтобы получить въ 
конц:Ь года, такъ называемое «превышен1е доходовъ надъ 
расходами*. Такое „превышевйе"* наб;15одалось, напр. даже 
въ „голодный^ 1891 годъ, когда государственные финансы 
переживали очень критически моменть! До 1904 года поли- 
тика „бюджетныхъ превышешй^ обезпечивавшая казначей- 
ству пресловутую „свободную наличность**, эту замазку для 
ежегодныхъ бюджетныхъ щелей, была для бюрократе удач- 
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НОЙ» НО, начиная съ 1904 года, действительность расшибла 
карточные домики финансовой бюрократш. Начиная съ этого 
года доходы казначейства по многимъ статьямъ бюджета окзг 
зались ниже ум'Ьренныхъ и умышленно сокраш;енныхъ см'Ьт- 
ныхъ предположешй! 

Но есть факты, болЪе значительные, ч^^мъ это ,,неожидан- 
ное разочароваше'' финансовой бюрократш. Доходы государ- 
ства въ 1904 году во многихъ случаяхъ оказались ниже до- 
ходовъ 1903 года, а государственный долгъ и оплата про- 
центовъ по этому долгу въ 1904 году значительно возросли 
противъ 1903 года. Въ доходной см-Ьт* русскаго бюджета 
есть 35 параграфовъ. По 17 параграфамъ изъ 36 поступле- 
шя 1904 года оказались ниже поступленШ 1903 года. Среди 
этихъ неблагополучныхъ параграфовъ мы находимъ всЬ пря- 
ные налоги, кроме рентнаго, рядъ косвенныхъ налоговъ, 
таможенные налоги, пошлины, регал1и, доходы съ казенныхъ 
имуществъ, выкупные платежи; словомъ, почти вс* разряды 
государственной росписи. 17 параграфовъ по сравнешю съ 
1908 годомъ дали недоборъ въ 45.962.000 руб. Правда, 16 
параграфовъ см*ты дали увеличен1е противъ 1903 года. Сюда 
входятъ пособ1я государственному казначейству изъ посто- 
роннихъ источниковъ, почтово-телеграфно-телефонный д(йсодъ, 
военное вознаграждеше, только два косвенныхъ налога— на 
сахаръ и нефть и т. д. Увеличеше первой категор1и совер- 
шенно случайное — „н-Ькоторыл учреждешя*' уплатили казна- 
чейству недоимки за прежнее, до 1904 года. Военное возна- 
граждеше увеличилось за счетъ Китая, всл'Ьдств1е того, что 
китайское правительство внесло долю контрибуцш вместо 
второй половины 1903 г., въ первую половину 1904 года. 
Даже питейный налогъ не выручилъ; оффшцально объяв- 
ляется, что ^уменьшеше сборовъ съ нитей на 4,4 милл. руб. 
возм^псается отчасти увеличешемъ на 1,2 милл. руб. дохода 
отъ казенной продажи нитей. Въ общемъ оба вида поступ- 
л^ой дали незначительное сокрапцеше въ 3,2 милл. руб. или 
немного болЬе 7^70 ^фотивъ 1903 года**. Почтово-телеграфный 
доходъ увеличился потому, что въ 1904 году усилились сно- 
шешя съ манджурской арм1е,й. Не забудемъ, что съ самаго 
начала войны н'Ькоторые налоги и сборы были повышены: 
на спиртъ, на заграничные паспорты, подецешная плата, 
сборъ съ жел'Ьзнодорожныхъ билетовъ и т. д. И всетаки 
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ТОЛЬКО два косвеннныгь налога и одинъ прямой (съ процвнт- 
ныхъ бумагь) дали увеличеше противъ 1903 года! 

Такое положетв вещей было, конечно, крайне непр1ятно 
для правительства, которое въ 1904 году должно было за- 
ключить рядъ займовъ и истратить сотни милл1оновъ на 
„чрезвычайный потребности**. Приходилось подумать объ уве- 
личейи налоговыхъ ставокъ. Сп'Ьшно выдвигается изъ архив- 
ныхъ ящиковъ проектъ подоходнаго налога, сочиненный въ 
1892 году; увеличивается налогъ съ пивоварен1я и на дрожжи, 
на спички, вводится допольнительное обложейе чиновничьихъ 
жалованШ> увеличивается на б07о насл-Ьдственный налогъ, 
повышается акцизъ съ осв'Ьтительныхъ маслъ, значительно 
повышаются ставки гербоваго сбора*). 

Но не смотря на эти потуги, роспись сл*дующаго года 
снова заключается съ дефиццтомъ въ 180 милл. руб. и снова 
уменьшеше многихъ поступленШ уже по сравнен1ю съ 1904 
годомъ. Роспись на 1905 годъ составлена по оффиц1альному 
признанш, особенно осторожно и гЬмъ но мен*е въ 17 пара- 
графахъ доходной см-Ьты, поступлен1я оказались ниже пред- 
положен1й иногда даже на 76% I Въ 19 случаяхъ изъ 35 до- 
ходы 1905 года оказались ниже доходовъ 1904 года. Эти 19 
случаевъ дали недоборъ въ 90.287.000 руб. Среди этихъ не- 
благополучныхъ параграфовъ мы видимъ снова прямые на- 
логи, кром* рентнаго. Посл-Ьдтй ежегодно увеличивается 
вс*1гЬдств1в того, что государство д'Ьлаетъ долги чуть-ли не 
каждый м-Ьсяцъ, и выпускаемый бумаги оплачиваются въ 
большинств-Ь случаевъ купоннымъ сборомъ. Далйе изъ 9 кос- 
венныхъ налоговъ уменьшеше дали 8, т.-е. всЬ за исключе- 
н1емъ только-что повышеннаго косвеннаго. Уменьшились по- 
чти всЬ пошлины, за исключешемъ повышенныхъ, уменьши- 
лись даже только-что повышенный гербовый пошлины. Вы- 
купные платежи дали недоборъ по сравнешю съ 1904 годо1гь 
въ 26.187.000 руб. Уменьшился жел'Ьзнородожный доходы и 
т. д. Выручила только „монополька**: „увеличеше дохода отъ 
казенной продажи нитей въ 1905 году (на 65 м. р.) объяс- 
няется какъ повышенхемъ, съ начала 1905 года, продажной 
ц^ны казеннаго вина, такъ и возрасташемъ потреблешя его, 

•) Подробности см. въ нашей стать* «Соц1альныв мотивы для вввде- 
н1я подоходнаго налога въ Росс1и». «Образован1в», 1906 г. Мартъ, 
стр. 187— 188* 



_\ 



— 107 — 

причемъ собственно хугъ повышен1я ц4ны на вино государ- 
ственное казначейство получило около 26 милл. руб.** »Раз- 
ные мелкхе и случайны^ доходы увеличились, главнымъ об- 
разомъ, отъ продажи войсковыми частями ненужнаго имуще- 
ства по оконча&и войны'*. Еще одна выдержка изъ оффи- 
щальныхъ объясненш: ,,Сокращете налоговъ поземельныхъ, 
съ недвижиыхъ имуществъ и податей, л'Ьсного, таможеннаго, 
промысловаго и н'Ькоторыхъ другихъ объясняется общими 
причинами: внутренними безпорядками, неурожаемъ и воен- 
ными обстоятельствами. Т* же причины, главнымъ образомъ, 
вызвали сокращеше выкупныхъ платежей, которые умень- 
шились въ ноябре и декабре на 21 м. р., а за весь годъ— ^ 
на 26,, м. р. Наибольшее же вл1яше волнешя, забастовки и 
стачки им^^и на поступлеше дохода отъ эксплбатац1и казен- 
шдхъ жел'Ьзныхъ дорогъ, въ особенности въ ноябрЪ и дека- 
бр'Ь. Въ эти два м'Ьсяца железнодорожные сборы уменьши- 
лись на 25,, милл. руб., тогда какъ до ноября они были въ 
превышенш, въ сравнеши съ первыми десятью м'Ьсяцами 
1904 года, на 2,^ милл. руб.'*... Сопоставьте теперь эти сЬто- 
вашя на революцш, сЬтовашя оффищальнаго происхождешя 
съ оффищальнымъ же заявлешемъ о томъ, что „наибольшее 
превышеше дали доходы какъ разъ въ ткхъ мЬстностяхъ, 
гд-Ь револющонное движете достигло наибол'Ье крупныхъ 
разм'Ьровъ**. Н'Ьтъ, тысячу разъ правъ покойный членъ госу- 
дарственнаго сов^Ьта графъ Мордвиновъ, когда онъ говорилъ, 
что „министръ финансовъ см'Ьл'Ье другихъ твердить посло- 
вицу: не любо — не слушай, а врать не м'Ьшай!".', 

Намъ остается сжазать несколько словъ о финансовыхъ 
перспективахъ текущаго года. Будетъ-ли продолжаться па- 
ден1е государственныхъ доходовъ и въ текущемъ году, или 
произойдетъ некоторое улучшеше? Для того, чтобы произо- 
шло улучшеше въ финансовыхъ отношешяхъ государства, 
необходимы как1я нибудь р'Ьзшя измЬнешя въ сторону луч- 
шего въ политической, а главнымъ образомъ, въ экономиче- 
ской жизни страны. Пока ничего подобнаго Н'Ьтъ. Но даже 
если и допустимъ возможное улучшеше, то оно вредъ-ли 
сможеть сразу залечить глубокхя язвы старыхъ порядковъ. 
Бюджетъ нын^шняго года уже дефищ1тенъ' на 631 милл. 
руб.!. Факть небывалый въ исторш русскихъ финансовъ. 
Расходы по систем* государственнаго кредита сразу увели- 
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чились благодаря посл'бднему нел^^пому займу на 50 милл. 
руб- Револющя вырвала изъ бюджета выкупные платежи. 
Этимъ создана брешь въ 90 милл. руб. Та-же револющя 
уничтожила болЬе 20 милл. руб. нефтяного дохода. Голодъ, 
погромы, аграрные безпорядки, карательный экспедищи вы- 
вели изъ разряда налогоплательщиковъ ц^лые округа, ц*лыя 
области. Бол-Ье 60 милл., благодаря револющи уйдетъ въ 
текущемъ году на улучшеше быта солдатъ („право на мыло*) 
и жел^Ьзнодорожныхъ слуямацихъ. Роспись предусматриваетъ 
26 милл. „лишнихъ'* расходовъ на полиц1ю. Организащя 
контръ-революцш можетъ пожрать и сотни миллхоновъ. Но 
главное — экономическая жизнь разорена, платежный силы 
населешя ослаблены, и всл-Ьдствхе этого „фипалсовые резуль- 
таты** 1906 года могутъ оказаться плачевнее двухъ пред- 
шествуюпщхъ л-Ьтъ *). Контръ-револющя и въ будущемъ об-Ь- 
щаетъ только „потокъ и разграблейе'*, а эти перспективы 
могутъ разстроить доходы любой богатой страны. Русск1е же 
финансы въ течете всего в^Ька хромали на оба колена. 

Остаются, какъ несомн-Ьиные факты, 9 миллхардовъ госу- 
дарственнаго долга, который оплачивается изъ текущихъ 
бюджетныхъ средствъ и государственные финансы, которые 
за послЬдше три года неуклонно идутъ въ сторону окончат 
тельнаго разстройства. Политика правительства такова, что 
„текупця средства** легко могутъ превратиться въ „истеклая**, 
Дзтда безсильна; народу сильно угрожаютъ чреватыя посл-Ьд- 
ствхя т^хъ аппетитовъ, который связаны съ 9 миллхардами 
чужихъ денегъ, растраченныхъ русской бюрократхей. Необ- 
ходимы выходы изъ этого дикаго положен1я!.. 

Пр. -доц. М. Боголшювъ. 



•) См. детали въ нашей стать*: „Наши финансы и госуд. роспись**. 
„0(^разован1в», 1906. Янв. 



Аграрная программа н ея критики. 



Въ основу аграрной программы, принятой послЬднимъ (объеди- 
шггеинымъ) съ^^домъ россШской соц1аль-демократ1и, положены 
принципы, талсъ называемой, муниципализац1И, т.-е. передачи, 
подлежащихъ конфискац1и земель, въ руки крупныхъ органовъ 
мФстнаго самоуправлен1Я, объединяющихъ городскхе и сблы5К1е 
округа. Принятая программа встр^^чаетъ противъ себя ц4лый 
рядъ возражешй. И они идуть не только со стороны напшхъ 
всегдапгаихъ противниковъ изъ кадетско-народническаго лагеря, 
но (что особенно важно) и со стороны многихъ соц1аль-демокра- 
товъ — «большевистскаго» направленхя, повидимому им4ющихъ же- 
лаше (см. ст. въ «Волн*») перенести споры объ аграрной про- 
грамм* на почву междуфракщонныхъ разногласШ. Программа, 
видите ли, плоха и нереволюцюнна и это нужно поставить въ 
укоръ, предложившимъ ее соцхаль-демократамъ изъ «меньшинства». 
Въ настоящей стать* мы попытаемся, хотя бы вкрац* разсмотрйть 
насколько основательны сд*ланныя противъ программы возраже- 
шя, цезавцсимо оть того, изъ какого лагеря они налравляются. 

I. 

Какъ известно, у либеральной брат1и программа муниципали- 
защи особеннымъ внимашемъ не пользуется. Говорливые либе- 
ральные публицисты столь скакавшхе и плясавшхе по поводу 
программы «)отр*зковъ», по части «муниципализац1и» оказываются 
весьма молчаливыми. Несколько вопросовъ кь «Нашей Жизни», 
кое как1я зам*чашя въ другихъ газетахъ — воть почти и все, 
что ш) этому поводу мы слышали оть либеральной прессы. И изъ 
кадетскцхъ дисателей— столь охочихъ всегда ущипнуть сощаль- 
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демократ1Ю— ЛИШЬ одинъ г. Еауфмааъ почтилъ ее «своим* 5лай)- 
склоБнымъ внимашемъ, но «выступлен1е» его (Русскк В1Ьдомо- 
сти» № 87) нельзя признать особенно удачнымъ. Мы съ него и 
начнемъ. 

Г. Кауфманъ прежде всего задается вопросомъ «какъ долженъ 
последовательный сощаль-демократъ относиться къ специ- 
фически-крестьянскому движешю, какую позиц1ю долженъ онъ 
теперь занять въ разыгравшемся у насъ конфликт* между круп- 
нымъ и мелкимъ землевлад^^н1емъ ?» Вопросъ вполне законенъ, 
поставленъ совершенно правильно, и последовательные 
сощаль-демократы отвечая на него — говорять: мы доллшы под- 
держивать крестьянское движен1е, ибо стремлеше крестьянствзг 
расширить площадь своей земельной запашки и т^мъ санымъ 
улучшить свое экономическое положенхе вполне законны ж нет 
обходимы: въ стране, где 60 процентовъ населешя живуть въ! 
атмосфере постоянныхъ голодовокъ — немыслимъ никакой сощ- 
альныи прогрессъ. Чтобы итти дальше и впередъ, кужпо прежде 
всего избавиться отъ недочетовъ прошлаго, нужно возвратиться 
къ 61-ому году и снова, и на этоть разъ уже полно, поставить 
вопросъ объ освобождеши крестьянъ. При данномъ соотношенш 
общеетвенныхъ силъ, ато освобождеше — если ваять крестьянское 
движен1е во всей его потенц1альной полноте, можетъ и должно 
привести къ решительной ликвидацш всехъ основъ стараго кре- 
постническаго строя. Выгодно ли это пролетар1ату и должна ли 
соц1аль-демократ1я, въ силу этого, поддерживать крестьянское дви- 
жете? Полагаемъ, что кроме утвердительнаго ответа, мы иного 
услышить не можемъ. Но какъ же съ «конфликтомъ между круп- 
нымъ и мелкимъ землевладен1емъ ?» Въ разрешен1и этого во- 
проса русскими сощаль-демократами г. Кауфманъ видить «непо- 
следовательность» и даже «смею сказать — неискренность, 
которая невыгодно отличаетъ интересующее насъ направлеше 
(с.-д.), хотя бы отъ того направлен1я, которое въ последнее время 
начинаютъ называть соц1аль-народническимъ» (читай «эсъ-эров- 
скимъ»). Что г. Кауфманъ «искреннихъ» «соц1аль-народниковъ», 
какъ более близкихъ къ кадетамъ по своему сощальному положд- 
1ШЮ и духу, предпочитаетъ соцхаль-демократамъ — это насъ ко- 
нечно не удивляетъ. Это настолько въ порядке вещей, что мы, 
пройдя мимо упрековъ въ «неискренности» — спросимъ лучше на 
чемъ базируетъ либеральный публицистъ свои обвинен1я с-д-ш 
въ «шаташн^, «непоследовательности^ и дахе~(о ужась!) — въ 



- 111 - 

»ер1й «т5мъ, что сос^авляетъ суть историко-экономической фи- 
дософ1и Маркса и его проемниковъ» (курсивъ автора). При бди- 
жайшеуь разсмотрйшн — оказывается, что весь этотъ шумъ под- 
нять изъ-за пустяковъ, и искдючитедьно по вшЬ нашего спещ- 
алиста, хорошо знающаго все, даже точку зрЬн1я <<настч>ящаго 
Ж посд^доватедьнаго сощадь-демократа» и лишь не знаюш;ап> того, 
что заучить основоподожешя теор1и Маркса и уи^^ть прин'&Еять 
ея общ1е принципы къ тоЁ иди инод конкретной обстановк:Ь — 
вещи раздичнаго порядка. Д^до въ томъ, что г. Бауфманъ сды- 
шаль, и хорошо запомнидъ, что сощадь-демократ1я на Западе не 
юг&етъ спец1адьной аграрной программы и не поддерживаетъ 
крестьянскую медкую собственность, какъ опред&[енныЁ, сдець 
адьный способъ производства противъ капитадистическаго про- 
изводства, противъ того процесса экономическаго развит1я, кото- 
рый, по тбор1и «Маркса и его преемниковъ», еще въ н^драхъ бур- 
жуазнаго общества подготовдяетъ матерхадьныя посыдки ддя бу- 
дущаго строя. Исходя изъ этого, последовательные и настоящ1е 
марксисты Запада, отстраняя вс^ приглашеп1я Бернпггеина, Гер- 
тца, Давида и прочей компаши, посд1Ьдовать по «новому пути» — 
отказываются поддерживать экономическхя попытки медкаго бур- 
жуа затормозить экономическое развитхе. Они отказываются всту- 
пать въ защиту медкаго хозяйства, какъ спец1адьпаго способа 
производства противъ крупнаго, поскольку, повторяемъ, борьба 
между посд^&дними ведется на экономической почв^^. А если такъ, 
заявляетъ г. Еауфманъ, то значить поддержка россшской сощаль- 
демократ1ей крестьянскаго движенхя, какъ движен1я медкаго бур- 
жуа, противоречить ея теор1И и «сощаль-демократическая теор1я 
очень плохо согласуется съ фактами, разъ только р^чь заходить 
о земле и о крестьянстве». Ничего подобнаго ! Беда въ томъ, что 
г. Кауфманъ забылъ, что марксисты Запада живуть и работають 
на почве уже сложившаго (и даже более того, уже погибающаго 
въ собственныхъ противореч1яхъ) буржуазнаго строя, рус- 
ск1в же соцгаль-демократы, вместЬ оъ г. Кауфманомъ, пережпва- 
ютъ время той самой реводюц1и, которая еще должна установить 
втоть политически оформленный буржуазный порядокъ. Мы 
переживаемъ время буржуазной революц1и, а когда рубятъ десъ — 
летять щепки. Вместе съ ликвидац1ей сосдовно крепостпиче- 
екаго строя уничтод&аются и его дкономическ1я основы. Хоть 
Бонфликтъ между крупнымъ и мелкимъ земдевдаден1емъ, о ко- 
торомъ говорить г. Кауфманъ и который происходить сейчасъ въ 
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Росс1и, ПО своему объективвому сощашно-эко&омическому смысдсу, 
очень дадекъ оть, якобы ему анадогичнаго, конфликта между 
этими формами хоаяй<ггва на Запад!^. Тамъ борятея крупный ра- 
ц1она^[ьно поставленныя капиталистическхя хозяйс1:ва съ ме^xоб 
индивидуалистической собственностью, а у насъ? У наюъ из- 
сл^дованк показы[ва19ть, что крупнця землевлад&[ьческ1Я хозяй- 
ства россШскихъ «юнкеровъ», кь атмосф^^ кр*Ьпостническаго ре- 
жима, сове^Цъ не являются капиталистическими предпр1ят1ями 
высшаго типа. Это, по большей части хоаяйств11 съ отработоч- 
ной системой, связанной съ удивительно низкимъ состояшемы 
техники, кабальной формой продовольственной аренды, найма, низ- 
кой производительности труда и урожайности. Въ Россш, сл^ 
довательно, трудовое крестьянстао, какъ классъ мелкихъ буржуа 
землед^^цевъ, борясь за землю, борется противъ добуржуаз- 
ныхъ отношенШ, противъ пережитковъ кр'Ьпостничества, застоя 
и кабалы. Поэтому вполн^^ последовательны т^, кто «поддержи- 
вая» крестьянское движенхе, полагаеггь, что предстоящ1Й аграр- 
ный переворотъ — уничтожал кабальный отношен1я въ деревне, 
перераспре^ляя пользован1е землей и выводя деревню на нормаль- 
ный для буржуазна1ю общества путь свободой конкуренцш меж- 
ду наиболее экономически-приспособленными хозяйствами прине- 
сетъ съ собой не только избавленхе оть голодной см^)ти мне- 
гихъ миллшовъ крестьянь, но и « «доставитъ прямой и 
крупный выигрышъ для цЬлаго народнаго хозяй- 
ства». Если же это такъ, а 9то несомненно, то ув^реше г. Кауф- 
мана, что русск1е с-ды, поддерживая крестьянское рилсеше, буд- 
то бы противоречать своей собственной теорш — ровно ни на чемъ 
не построено и репштельно не обосновано. Естественно поэтому, 
что не понявъ исходной посылки русскихъ сощаль-демократовъ, 
съ которой они подходить къ р^шенш аграрнаго вопроса, г. Еауф- 
манъ путаегь дальше. Что такое, наприм^ръ, вопрошаетъ онъ, 
муниципализац1я земли? «ДМствительная ли конфискац1я земли 
въ пользу крупныхъ областныхъ организацШ или только кш- 
фискац1я ренты?» И немедленно всл^дъ за этимъ «сов^шешо 
открытымъ» вопросомъ онъ выдвигаеггь другой и настойчиво до- 
бивается ответа на то «какъ же быть съ крестьянами, которые 
не желають успокоиться на марксовой схеме, а требуютъ земли, 
земли, земли?» По мнешю г. Кауфмана (лишь свидетельствую- 
щаго сводмъ вопросомъ, сколь худо нашъ либеральный публи- 
цистъ понялъ программу мудиципализацш). Масловъ, какъ авторъ 
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ЭТОЙ программы, «не желаётъ считаться ни съ какими подобнаго 
рода требован1ями». Выходить такъ, что т. Масловъ, хотя и 
выдвигаетъ необходимость распшрен1я крестьянскаго земле- 
пользован1я (г. Кауфманъ слона-то и не прим^Ьтилъ)», но на 
счетъ крестьянскаго требовал1я землицы остается ненреклоннымъ 
и суровымъ. «Но, нродолжаетъ г. Кауфманъ, уже его (Маслова) 
единомышленникъ г. Н. Валентиновъ открываетъ лазейку для 
компромисса». Въ чемъ она заключается? Оказывается въ томъ, 
что, написавъ «сощаль-демократ1я не можетъ и не должна впи- 
сывать В1 свою программу д^ежа между крестьянами п<»1^^щи- 
чьей земли» я прибавилъ («тутъ идетъ, пишетъ г. Кауфманъ, 
лазейка») «если бы крестьяне настаивали на этомъ, то сощаль- 
демократ1И осталось бы считаться съ этимъ, какъ съ свершив- 
шимся фактомъ». Бедный г. Кауфманъ! Онъ не понялъ даже 
того, о чемъ идетъ р^чь. Р^чь идетъ о томъ, какое положеше 
должна занять сощаль-демократ1я, если крестьянство выскажется 
противъ принципа землепользован1я и станетъ за разд&гь, 
за над^^еше его землею на прав^^ частной собственности. Дол- 
жна ли сощаль-демократ1я цоддерживать крестьянство и въ этомъ 
случа'Ь? Мы отв^чаемъ— да, и никакой «лазейки», никакого ком- 
промисса съ нашей программой въ этомъ не видимъ. Несомн^^нно, 
что съ нашей точки зр*н1я, это будеть, по сравненш съ мунициг 
пализащей, худш1Й способъ р^шешя аграрнаго вопроса, но мы 
предпочтемъ высказаться за него, чтобы не стать поперекъ до- 
роги револющонному движен11д крестьянства. 

Отъ г. Кауфмана перейдемъ къ г. Рудину, посвятившему кри- 
1шЛ проектовъ аграрныхъ программъ сощаль-демократовъ и, глав- 
нымъ образомъ, муниципализащи, ц^^лую брошюру въ 85 страницъ. 
Она называется на «Ту же тему» и т*, кто знаютъ предыдущее 
сочинеше этого автора по тому же вопросу и его манеру нисать, 
тЬ заранее могли бы сказать какими достоинствами отличается 
новое Рудинское произведен1е. Скачеть, пляшетъ, смЬшитъ пуб- 
лику своими уморительными курбетами, ходить на голов^^— вверхъ 
ногами и льстить себя надеждой, что онъ что-то объясняетъ и 
доказываеть, а, на самомъ д^^л^^, лишь демонстрируеть свою не- 
способность серьезно отнестись къ такимъ оерьезнымъ вопросамъ, 
какъ аграрный. И въ своемъ стремлен1и возвеличить «эсъ-эров- 
скую» мудрость ж сокрушить соц1аль-демократовъ, г. Рудинъ пе- 
реходить, мы бы сказали, «границы дозволеннаго». Къ чему такая 
излипшяя «роскошь» какъ передежка? Во второй книжке «Правдь^ 

8 
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за этоть годъ въ стать* «Аграрный вопросе и рабочая парт1я» мы 
доказывали, что лозунгь «земля» выставлялся соц1аль-демокра- 
тами не только въ смысл* возвращен1я отр*зковъ. Для примера — - 
мы между прочимъ, сослались на Плехановскую брошюру о «За- 
дачахъ соц1алистовъ въ борьб* съ голодомъ» и на его же статью 
въ '4-ой книг* «Зари», щ* вполн* ясно указывалась возможность 
поставить при опред*ленныхъ услов1яхъ требован1е конфискщхи 
не только «отр*зковъ», цо и вс*хъ крупно пом*щичьихъ земель. 
Тажъ какъ г. Рудинъ, несмотря на свою способность опровергать 
все, даже неопровержимое, на этоть разъ возразить не нашелся, 
то приб*гь къ легкой передержк*, заявивъ, что я доказываю, что 
въ этой стать* Плехавовъ стоитъ за нацюнализацш. И нужно 
вид*ть съ какимъ злорадствомъ г. Рудинъ немедленно всл*дъ 
за этимъ приводить совершенно неотносящееся сюда, зам*чашв 
г. Плеханова противъ «г-на Н. Валентинова» (изъ 5-го № «Дневни- 
ка»), доказывающее — что доказывающее? — только то, что аргу- 
менты «противъ нацюнализацш были указаны въ «Зар*», раньше, 
ч*мъ о нихъ заговоридъ т. Масловъ». 

Но г. Рудинъ, — в*дь это къ д*лу-то не относится! В*дь 
Плехановъ не опровергаеть Валентинова, а хочетъ лишь доказать, 
что «солидные аргументы» противъ нащонализащи были имъ ука- 
заны раньше, ч*мъ о нихъ заговорилъ г. Масловъ! 

Не можемъ не отм*тить тажже того, что въ своей экскурс1И, 
по страницамъ литературы противнижовъ, г. Рудинъ не отказался 
использовать даже... опечатки, пропуски и стилйЬтичесше ошибки. 
Стоило наборщикамъ вм*сто «землеустройства» набрать «земле- 
устроительства» и г. Рудинъ уже язвить. Стоило наборщикамъ 
пропустить два слова и г. Рудинъ язвилъ еще бол*е. Такъ въ 
ноябрьской книг* «Правды» за прошлый годъ, въ стать* «Еще 
объ аграрной программ*» у меня, между прочимъ, есть такая 
фраза: «намъ вм*ст* съ Еаутскимъ ничего не остается, какъ 
сказать, что есть сощализмъ и сощализмъ». При перепечатк* 
этой статьи, вм*ст* со статьями Маслова и Назарова въ отд*ль- 
ный йборникъ, два посл*днихъ слова («и сощализмъ») оказались 
выброшенными, получилась въ общемъ контекст* фразы, ножа- 
луй, что и нел*пость, но нашъ неутолимый противникъ въ своемъ 
неудержимомъ поток* в*чно острить, за все ц*пляться и ко всему 
приц*пляться, использовалъ въ своихъ ц*ляхъ и это м*сто... 
Подобнаго сорта мелочными придирками, никчемными шуточками 
и подхихикиван1ями изобилуетъ все новое сочинеше г. Рудина; 
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МЫ, пройлбвгь мино нихъ и осталовин^я ^шшь на одноагь изъ 
т&гь немногихъ принцишальныхъ м^стъ, которыя мы шшт въ 
этой бропшр^^. Еакъ изв^^стно въ прежнемъ проекте програшш^ 
сощадь-револющон^ровъ (долгое время имъ зам^нявшемъ програм- 
му) заявлялось) что парт1я соц^а^[ь-рево^шц^онеровъ стоять за 
сощализацш вс^хъ частновлад&Еьческихь земель, т.-е. за изъ- 
ят1в ихъ изъ частной собственности отжЬльныхъ лилгь, переходъ 
ихъ въ общественное вдад^ше «въ распоряжеше демократическигь 
организованныуь общинъ и территор1альныхъ союэ(Шъ, об- 
щинъ на началахъ уравнительнаго землепользован1я». Коммен- 
тируя и популяризируя эту программу, г. НовоторжскШ, вполнЬ 
логично разсуждая, пришелъ къ теорхи передачи монопояш рас- 
цоряжешя землей изъ рукъ прежнихъ владЬльцевъ въ руки 
только трудового крестьянства. Мы тоща же указали, что эти 
взгляды, не чуждые анархическаго налета (свободный, самоупра- 
ВЛЯЮЩ1ЯСЯ и пр. и пр. общинц!), приводятъ къ создашю чуть 
ли не крестьянскюсь фидеикомиссовъ. Мы указывали, ссылаясь 
на Еаутскаго,' что соц1ализац1я, какъ передача земли въ распо- 
ряжеше общинъ м^ра, невыгодная для пролетархата, ибо въ 
общин* н'Ьтъ «не только политическихъ, но и экономическихъ 
основъ для муницип1альнаго соцхализма». Поэтому, писали мы, 
р*шая аграрный вопросъ нужно перенести «центръ тяжести съ 
деревни на городъ», а это, поясняли мы, означаетъ, что рента, 
также какъ и распоряжеше землей должны быть переданы не 
въ руки только общипъ— трудового крестьянства, а «въ руки 
всего городского и сельскаго населенк, той или иной 
местности»*) (или какъ говорить, принятая на съ*зд4, новая 
парт1Йна2 программа — «крупнымъ органамъ мЬстнаго самоупра- 
влешя, объединяющимъ городскхе и оельсга© округа»). Какъ ока- 
зывается теперь, наши гш^^чгтя г. Рудину не понравились. «Пе- 
ренести, восклицаеть онъ, центръ тяжести съ деревни на го- 
родъ! Что это значить, я хорошо не представляю себ4»**). 
Мы охотно беремся г. Рудину это объяснить, сд4лаемъ это 
тЬмъ съ большимъ удовольств1емъ, что въ этомъ пуши*, съ осо^ 
бенной силой вскрываются совершенно различные взгляды (соц.- 
дем. и соц.-рев.) на сущность дальнейшей судьбы развит1я эконо- 
мическихъ отношешй Росс1и. Итакъ, что значить перенести центръ 
тяжести съ деревни на городъ и ю> какомъ смдслЬ мы объ этомъ 

•) «Правда* Январь, книга П-аа. 
••) См. На ту же тему. 
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тощшъ? Мы исходимъ изъ того безспорнаш для вс^Ш сощаЖ- 
демократовъ шложвшя, что освобожденхе Росс1и отъ тисковъ 
Шолютизма не остановить развит1Я капитализма. И какимъ бы: 
путемъ ни шло новое освобождеше крестьявъ и надйлмйе ихъ 
землеЁ, путемъ ли нащопализацхи, мупиципализацш, сощализа- 
щи и, наконецъ, раздала,— какъ бы не были различны и свое- 
образны формы, въ который облечется напгь окончательно сло- 
жившие! отечественный капитализмъ — основной законъ капи- 
талистическаго общества останется... Въ чемъ онъ? Въ развитш 
производительныхъ силъ населешя; а съ рос1х)мъ производитель- 
пыхъ силъ, съ развит1емъ индустр1и и съ индустрхализащей зем- 
лед4л1Я, закономерно связано постоянное перемЬщейе населетхя 
изъ землед4л1я въ индустрхю и ростъ индустрхальнаго населешя 
яа счел землед^льческаго. Наприм*ръ, Гермашя до революцш 
1848 года— была, главнымъ образомъ, страдой земледельческой 
и земледельческое населел1е составляло въ ней около 75 процентовъ 
всего населен1я. И что же? Прошло несколько десятковъ лЬтъ 
и физюном1я «крестьянской» Гермаши стала все бол^е изменяться : 
въ 1882 г. земледельческое населеше составляло уже 42,54 проц. 
всего населен1я. Еще десятокъ летъ и это населеше понизилось 
не только въ относительномъ смысле (35,7 проц. всего населетя), 
но подверглось и; абсолютному сокращен!» съ 19,2 миллхона до 
18,5 милл. Взявъ друпя государства, мы и въ нихъ во всехъ; 
легко проследймъ тотъ же законъ падешя численности земледель- 
ческаго населен1я. Въ Бельпи, напримеръ, земледельческое на- 
селеше съ 21,77 процентовъ всего населешя въ 1880 году — въ 
1895 году — понизилось до 18,79 проц., въ Англш и Уэльсе земле- 
дельческое населеше за 50 леть (съ 1851 по 1901) абсолютно 
уменьшилось почти вдвое (въ общемъ итоге самостоятельнаго насе- 
лешя <шо составляетъ только 8 проц.) и даже во Францш, стран*, 
считаемой незыблемымъоплотомъ крестьянскаго зе1мледельчеекаго 
населешя, медленно, но неуклонно совершается то же явлеше умень- 
шешя сельскаго населешя: съ 1876 г. по 1891 г. оно понизилооеь 
съ 51,4 проц. до 45,5 проц. общаго населен1я. Мы взяли те 
цифры, которыя имелись у насъ подъ руками. Можетъ быть — 
эту динамику населешя можно иллюстрировать еще рельефнее, но 
для нашихъ целей, въ данную минуту, достаточно этого и мы 
горячо приглашаемъ г. Рудина и его товарищей хотя бы немшнт»: 
вдуматься въ смыслъ указываемаго явлешя. Пойдеть ли Росс1я 
по этому пути или уже пошла? Не будемъ говорить о стафыхъ 
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спорахъ ш вопросу о «самюбытномъ» развитхи Росс1и. Эта сИоры, 
какъ выразился когда-то г. Струве, уже сданы въ архивъ истор1И. 
Росс1я уже давно пошла по пути капиталистаческаго развитая 
ж колесо исторш не смогуть повернуть назадъ — крикливые Ру- 
ДЕны, сколько они бы не говорили (см. бр. «На ту же тему»), 
что МИСС1Я капитализма окончательно дискредитирована. Въ на- 
стоящее время земдедйльческое населеше соетазляетъ у насъ 
громадную часть общаго населенхя страны. Радикальная аграр- 
ная реформа, можеть быть, въ первое время, (допустимъ и 
ато) увеличить еще на несколько процентовъ это населеше. 
Но ЧТ1) дальше ? Г-да Рудины и Ко — цЬпляясь за обрывки учешй 
^^евшонистовъ» Запада, повторяя старые народническ1е п;)едраз- 
судки, отвЪчають: дальше «именно уравнительность въ земле- 
польаоваши», «обезпечеше правь труда на сощализированную зем- 
лю», дальше, однимъ словомъ, «соц1ализац1я»— а «на этой рас-^ 
чищенной почв* будутъ уже не буржуазно-эксплуататорск1я на-' 
саждешя», а все что угодно, все что подскажеть полеть манн- 
ловскихъ мечташй. Но такъ ли ? Опираясь на опыть обществен- 
наго развит1я — мы говоримъ— нЬтъ. На одномъ землед6л1и насе- 
леше прокормиться не можетъ, увеличеше благосостоянк деревни, 
создаше платежеспособнаго внутренняго рьшка поведетъ къ раз- 
ввтш производительныхъ силъ, а вм^тЁ съ т^мъ, сл^^дуя ло- 
гик* капиталистическихъ отношенШ, вновь перемолотить населе- 
ше огь землед&пя къ промышленное^:. И ч^мь дальше, т^мъ 
9Т0 перем4вден1е будеггь совершаться скорее и интенсивное, до 
неузнаваемости, ломая всО^ июкусственныя схемы не «г.г. Масло- 
выхъ», какъ это пытается доказать г. Рудинъ, а г.г. Рудиныгь 
к иже съ ними. Воть туть-то и возникаеть волросъ, который, 
«стественно, не пом^щаетоя на узкомъ горизонтов г. Рудина. До- 
пустимъ, что вся земля передана въ руки только общинъ. Такъ 
какъ по старому проекту эсъ-эровской программы распоряжаются 
землями только общинное населеше (сельск1я общины и союзы 
общнщь), то всякШ уходящШ изъ общины, всяк1й (а такихъ бу- 
дутъ съ течешемъ времени, милл10ны) перемО^щаюпцйся отъ 
земледОи! въ промышлеквюсть, будеть тЁмъ самымъ отстраняться 
огь земли, отъ права участ1я въ распоряясеши ею и рштой. 
Земля же ткжь временемъ, будеть скучиваться, прибираться и 
капиталистически мобилизоваться къ рукамъ остающагося мень- 
шинства, такъ какъ капиталистическое развитхе (а его ср. не 
вщравятъ) будеггь приводкгь и всегда приводить къ росту инду- 
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стрхаасьнаго Еасеяен1я (в: гдаБНЫмъ образомъ про^гетар1ата) надъ 
землбдФ^[ьчесЕинъ Енаегосчетъ. Таковы <шерспе]Стивы» дал[ь- 
нМшаго экономическаго развитхя Россш и можетъ быть г. Рудинъ 
теперь, поел* нашвхь объяенешй, уже «представить» себ*, что 
значить при этюсь услов1яхъ, р*шал аграрвъй вопросъ, перенести 
центръ тяжеети съ деревни на городъ. Это значить отдать зеаслн) 
ъъ ^уки такихъ оргаповъ самоуправлен1я, которые даваяи бы воз- 
можность каждому гражданину участвовать въ распоряжеши зе- 
мельной рентой, ибо последняя йо самой своей природ^^ не должна 
быть передаваема въ монопольное влад1№е какого либо отд&иь- 
наго класса, хотя бы даже и трудового крестьянства, какъ это 
1от^№ г. Новоторжск1й. Не тоть распоряжается земельной рен- 
той, кто «трудится» въ землед*л1и, а все общество, ибо рента 
есть результать общественнаго развитая въ ц4ломъ, а не труда 
•той или иной экономической категор1и населен1я. И передавая 
распоряжеше землею въ руки органовъ самоуправлешя, объеди- 
няющихъ городское и сельское насвлен1е области, мы, т^^мъ са- 
мымъ, предоставляемъ возможность все бол^ и бол^ увеличи- 
вающемуся индустрхальному населешю — осуществлять свои 
права, вытекающ1я изъ отм^^ны частной собственности на кон- 
фискованныя 'земли. При передаче же земли въ руки сельскигь 
общин! — городъ, а значить и городской пролетаргатъ отъ этого 
д4ла совершенно устраняются. 

Отъ нашихъ критиковъ «справа» перейдемъ на самую «л*вую» 
сторону, въ ряды того «лЬваго» крыла россШсюой сощаль-демо- 
крат1и, которое такъ демонстративно противопоставдяеть себя 
«йравомр крылу — «оппортунистическому меньшинству)). Мы го- 
воримъ о нашихъ товарищахъ «большевистскаго» направлешя. 
Ихъ отзывы о принятой аграрной программ^^ въ высшей степени 
неодобрительны. Газета «Волна)) (№ И) устами т. Н. 1-на за- 
являеть, что принятая аграрнан программа носить «на себ^Ь яв- 
ные сл*ды стремлешя «благоразумной части сощаль-демократ1и» 
свести револющонное движен1е съ пути октября — декабря)). 

Тов. ОрловскШ выражается еще р'Ьшительн4е : на съ*зд* при- 
нять «подь назвашемъ аграрной программы»— «неудобоваримый 
винигрегь» («В'Ьстникъ Жизни» № 5). Передовикъ «СвАточа» 
(№ 2-ой) хотя и обйщаеть отнестись къ программ* «спокойно и 
терпимо», но не можеть отказать себ* въ удовольствш съ ядог 
витымъ собол']^знован1емъ пройтись по поводу того, что «боль^ 
шинство съ^да (т.-е. «меньшинство». Н. В.) не занималось спещ- 
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зипьто-атфарнымь вопросомъ»... И воть, моль, почему оно и после- 
довало, за авторвтетнымъ призывомъ «своихъ вождей и осталось 
въ рамкагь фракцюннаго решетя вопроса, который самъ по се&'Ь 
вовсе не быль фракщоннымъ». Нельзя отказать въ см^^ости и 
т. Вольскому считающему принятую программу «двуполымъ дЬ- 
тшцемъ плехановской Д1алектики и бернпггбйЁовскаго оппорту- 
низма!!..» («Св*точь № 6). 

Въ этой массЬ обвинительныхъ приговоровъ, направлейныхъ 
противъ партшной программы, стоить разобраться, но это не со- 
вс*мъ простая работа. Д-Ьло-то въ томъ, что точки зр*шя, съ кото- 
рыхъ производится эта «уничтожающая» критика муницнпализацш, 
въ высшей степени различны. Наприм*ръ, т. Ленинъ, критикуя 
аграрный проекть Маслова (положенный въ основу принятой про- 
граммы) имъ недоволенъ за то, что онъ «предлагаеть мешанину 
изъ нащонализацш плюсъ земстволизац1я, плюсъ частной соб- 
ственности на землю» (Пересмотръ аграрной программы рабочей 
парт1И, стр. 17). «Крестьяне, поучаеть онъ, съ необходимостью 
доходять и дошли уже, въ лиц* передовыхъ своихъ представите- 
лей до требовашя отм^^ны всей частной собственности 
на землю». «Идея, видите ли, общенародной собственности на 
землю чрезвычайно широко бродить теперь въ крестьянстве, 
это не можетъ подлежать ни малейшему сомн'Ьн1ю» 
(1 Ь 1 (1. стр. 15). Такъ говорить т. Ленинъ, а передовикъ «Све- 
точа» столь же решительно заявляеть д1аметрально-противопо- 
ложное и утверждаеть о «совершенно несомненномъ», 
по его мнешю, — стремлен1и крестьянъ захватить «землю въ ча- 
стную собственность» (№ 2). Кому прикажете верить? 

. Поэтому, чтобы разобраться въ критике аграрныхъ работь 
съезда, нужно критиковъ разбить на соответствующхя харак- 
терный категор1Е и съ каждой категор1ей иметь дело особо. Мы 
начнемъ съ уже упомянутой редакщонной передовицы «Светоча»; 
Она противъ муниципализащи, она утверждаеть, что «въ местномъ 
самоуправлешя», социальный перевесъ въ значительной степени 
будетъ, несомненно, принадлежать крупной (?) буржу- 
а 8 1 и, и она используеть муницнпализацш въ своихъ интересахъ .^ 
муниципадизащя земли дасть ей только лишнюю экономическую 
опору въ классовой борьбе съ пролетар1атомъ и трудовымъ кре- 
стьянствомъ». Утвержденхе весьма категорично, но оно не обо- 
сноваш. Осу]|(еетвлеше муницалидац1и предполагаетъ, и выста- 
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вшется при условш полной поб^^ды дб]10крат1И; областныя орга- 
пизац1и, которымъ программа передаетъ распоряжен1б землей со- 
ставляются на основал1и четырехчленной формулы голосован1Я, 
крестьянство и вообще демоБрат1Я, заинтересованы въ постояе- 
номъ и самомъ живомъ участ1и въ этихъ организац1яхъ— и какъ, 
при этихъ услов1яхъ, крупная буржуаз1я, получить перевесь 
въ м'Ьстномъ самоуправлеши — мы себ* не представляе1мъ. Оче- 
видно, товарищъ хот^^лъ сказать, что въ м^^тномъ самоуправлеши 
получить перев4съ не крупная буржуаз1я, а буржуаз1я вооЬпчс 
или, даже лучше сказать, демократичесюе элементы мелкой бур- 
жуаз1и. Это несомн^^нно, но изб'Ьжать въ буржуазномъ обществ^^ 
ВЛ1ЯШЯ и борьбы буржуаз1и вообще несколько мудрено. Да и 
не такъ ставится волросъ. Р*чь идеть о томъ, что для пролета- 
р1ата выгоднее: передача ли земли въ руки частныхъ кревтьян- 
скиА собственниковъ, т.-е. въ руки только мелкой буржуазш 
(какъ этого хочеть т. Рожковъ и его «Св^точъ») или передача 
земли въ распоряжен1е органовъ демократш, въ которыхъ к р о м ^^ 
крупной буржуаз1и и мелкой, будетъ принимать участхе и про- 
летар1атъ? Что лучше? Но, отв4чаеть на это «СвЬточъ» — во- 
просъ такъ же и въ томъ, «желаютъ ли крестьяне муници- 
пализац1и земди?» и «неужели кто-либо изъ товарищей серьезно 
думаетъ, что крестьяне сочувственно отнесутся къ участ1ю город- 
скихъ классовъ въ распоряжеши землей». Воть съ этимъ возра- 
жен1емъ, дЬйствительно приходится считаться, но оно зам*тимъ, 
не им^^еть никакого отношешя къ предыдущему зам^^чанш. Въ 
самомъ д&о[^^, если бы аграрная программа, выдвигаемая въ на- 
стоящее время сощаль-демократ1ей (ставящей себ^^ ц^лью не толь- 
ко поддерживать, но и подталкивать крестьянское двиасен1е), со- 
вершенно не удовлетворяла бы крестьянъ, то мы предпочли 
бы ее выбросить за борть и остаться безъ всякой программы. Ибо 
программа, кореннымъ образомъ идущая въ разр'Ьзъ съ требова- 
шями т^^хъ массъ, на который она расчитана — стоить очень мало. 
Каково же отношен1е крестьянъ къ муниципализащи. Ленинъ, 
какъ мы вид^^, утверждаетъ, что среди нихъ широко бродить 
идея всенародной собственности на всю землю. Насколько это 
кЬрно — судить не беремся, но что крестьянство въ лиц^ своихъ 
передовыкъ представителей неоднократно высказывалось противъ 
закр^плешя кь собственность подлежащей экспропр1ащи пом1^- 
щичьей земли — это несомн^^о. Но что значить отм^^ить ч^ 
схную собственность на экспропрхированную землю и отяа^ъ ее 
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въ Общественной влад4н1е? Знатать ли это отдать ее въ распо- 
ряжеше органовъ только, такъ сказать, крестьядскаго самоупра- 
влешя? Какъ мы уже указывали, старый проекть эсъ-эровской 
программы на это отв^^чалъ утвердительно, нужно отдать землю 
въ распоряжеше только сельскихъ общинъ и союзовъ общинъ. 
Въ принятой же новой оффиц1альной программ^^ с.-р. этотъ пунктъ 
изрядно подчищенъ : и въ немъ заявляется теперь, что «вс^^ зем- 
ли поступаютъ въ зав^^дываше центр ал ьныхъ и м^стныхъ 
органовъ народнаго самоуправлен1я, начиная отъ де- 
мократически организованныхъ безсословныхъ сельскихъ и город- 
скихъ общинъ и, кончая областными и центральными учреж- 
дешями 

Для пояснен1я программы въ издан1и Новожилова вышла бро- 
шюра, намечающая «Проекть основного закона о земл^Ь». На- 
сколько, точно формулируеть она оффиц1альные взгляды парт1и 
с.-р. сказать трудно, такъ какъ партшная редакц1я, не говоря 
ничего опред^^еннаго, оставила за собою право высказаться по 
этому поводу въ дальн^йшемъ. Но уже изъ проекта видно, что тк 
ступени земства— областное, окружное, и у*здное, которымъ пред- 
лагается передать въ зав^дываше экспропрхированныя земли, вы- 
бираются всеобщимъ голосовашемъ, какъ городскимъ, такъ и сель- 
скимъ населешемъ. Точно также и парламентская трудовая груп- 
па, говоря о разработке земельнаго вопроса, нам^чаеть передачу 
его волостнымъ, уъзднымъ и губернскимъ комитетамъ, выбран- 
нымъ всеобщимъ голосовашемъ, опять-таки изъ городского и сель- 
скаго населешя. И эти взгляды, если стать на почву крестьян- 
скихъ воззр^нШ, логично вытекаютъ изъ того пололсен1я, п:'о 
земля «ничья», что она «Божья». Отсюда слЬдуеть, что сощаль- 
демократ1я постольку — поскольку она выставляетъ лозунгь пере- 
дачи земли въ руки оргаловъ самоуправлешя, объединяющихъ 
1Ч)родск1е и сельсме округа, не вступаетъ въ противор'Ьчхе съ 
требован1ями наиболее передовыхъ представителей крестьянства. 
Въ пониман1И смысла и значен1я этой передачи — еощаль демо- 
крат1я, само собою разумеется, съ ними разойдется, но до этого 
пункта она пойдеть съ ними рядомъ. Ну, а если будетъ такъ, 
какъ на это указываютъ товарищи изъ «Св*точа»— т.е. крестьяне, 
отвергнувъ муниципализац1ю, потребують «землю въ частную соб- 
ственность?» Съездъ въ принятой имъ резолющи даль и на это 
ответь: «стремя^'^ь, при победоносномъ развит1и революцш пере* 
$ать конфцсковарцыя земли во вла^^еше демократическихъ учреж- 



денШ ьгЬстнаго самоуправлешя, Р. С. Д. Р. П. въ случае в*- 
благопрхятныхъ для этого условш (а таковымъ, въ числ* ^фу- 
гихъ, можетъ быть и н€соглас1е крестьянства съ муниципадиза- 
щей Н. В.), выскажется за раздЬлъ между крестьянами тЬхъ 
пом'Ьщичьихъ земель, на которыхъ фактически ведется мелкое 
хозяйство или которыя составляютъ необходимыя для его окру- 
глен1я угод1я». Такимъ образомъ съ^^дъ заран^^ показалъ, что 
на почв!» реальныхь и революцюнныхъ завоеванш креетьянсвигь 
массъ между ними и с.-д-ой парт1ей конфликта быть не можеггь. 
Пролетар1ату говорить принятая программа, изъ вс^^хъ мысли- 
мыхъ рЬшешй нынЬшняго аграрнаго вопроса, выгоднее муншщ- 
пализац1я, мы будемъ ее защищать и пропагандировать, но въ 
случае неудачи, въ случае, если крестьяне намйтятъ для себя 
(а въ ихъ желашяхъ центръ тялсести) другую аграрную програм- 
му и выскажутся, положимъ, за разд^^ъ, то мы будемъ поддер- 
живать крестьянство и въ этомъ пункт*. Другими словами — 
всегда съ крестьянствомъ, пока оно выступаетъ револющо&но, 
пока оно борется за «землю и волю», разрушая устои кабально- 
крйпостническаго порядка. А если такъ, то товарищамъ изъ «Све- 
точа» не нужно бояться «фракщонной» программы и они могуть 
къ ней отнестись бол4е чЬмъ «терпимо». Иначе думаетъ т. Л^ 
нинъ. — Программа, по его мн4н1ю, изъ рукъ вонъ плоха, гакъ 
плоха, что даже пахнетъ, «сделкой съ помещиками, сделкой съ 
реакщонной центральной властью» и есть«призывъ къ р'Ьшенш 
вопроса не путемъ революцюнпымъ, а путемъ бюрократЕческимъ» 
(Пересмотръ аграрной программы, стр. 26). Правда, говорить 
Н. Левинъ, «цодь дащимъ давлешемъ, первоначальный масдовг, 
скш проектъ мувиципализацш двинуть несомненно вл^во. Вме- 
сто «отчужден1е» поставлено «конфнскац1я», допущенъ раздЬлъ 
земель, вставлена поддержка «револющониыхъ выступлешй кр^ 
стьянства вплоть до конфискац1и» и т. д. Но все же осталась, 
хотя и кастрированная, муниципализац1я. Муниципализащя 
есть передача. пом*щичьихъ земель демократическимъ земствалгь. 
РеволюцюЕные крестьяне не пойдутъ на это. Они справедливо 
не довЬряютъ и будутъ не доверять земствамъ, хотя бы демо- 
кратическимъ, пока этоть демократизмъ на мЬстахъ совм^^щается 
съ недемократической центральной властью. Они 
справедливо отвергнуть передачу земель и м4стнымъ и централь- 
нымъ органамъ власти, пока вся, безусловно вся, власть 
не явится выбордой народомъ, подочетной и см-Ь- 
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няемо!. А это услов1е, йесмотря на борьбу л4выхъ 
с-д., отклонено съ-Ьздомъ. Вместо передачи земли на- 
роду, когда онъ выбираетъ вс* государственныя власти, съЬздъ 
принять передачу земель м^ктнымъ выборнымъ органамъ власти ! 
И каковы были мотивы съ-Бзда? Не нужно, видите ли, идеи за- 
хвата власти въ программе; нужны гарант1и оггь реставрац1И. 
Но боязнь захвата власти револющоннымъ крестьянствомъ есть 
чисто кадетскан боязнь крестьянской револющи». («Волна» №11). 

Удивительная манера у этого товарища I Нагородить побольше 
страшныхъ словъ, придумать для устрашен1я публики особый на- 
боръ жупеловъ и несколько наивно предполагать, что этимъ, хоть 
на шагь, подвигается д&ю выяснешя программы. 

Будемъ лучше говорить по существу. Изъ текста вышепри- 
веденной цитаты видно лишь одно: что муниципализащя, какъ 
передача земли дшократическимъ земствамъ, непр1емлема потому, 
что «демократизмъ на м4стахъ совмещается съ недемократиче- 
ской центральной властью». Такъ! — но скажите, пожалуйста, 
т. Ленинъ, откуда это только слЬдуеть? Откуда вы ваяли, что 
осуществлен1е муниципализащи, расчитывающей на конфискац1ю 
(безъ выкупа) всей помещичьей земли и на победу демократ1и, 
предполагаеть или можеть предполагать совмещен1е съ этой ж^ 
рой недемократической центральной власти». Раскрываемъ Ленин- 
скую врошюру, ищемъ этому доказательствъ, но, увы, ихъ не 
находимъ, ибо повтореше недоказаннаго доказательствомъ не слу- 
жить. Проекть Маслова, повторяеть брошюра, спещально приспо- 
собленъ къ половинчатому, непоследовательному, неполному или 
«Урезанному» рёакщей демократическому переворотр> — «онъ» 
предполагаеть «недоведе1Нный до конца демократическ1Й поворотъ, 
онъ «есть призывъ къ решен1ю вопроса не возстан1емъ, а 
сделкой съ помещиками» и т. д. въ томъ же духе. И рядомъ 
съ этимъ Ленинъ, ничемъ не смущаясь, роняеть весьма знаме- 
нательное заме^аше: «если дело не дойдетъ до полной 
победы демократической революц1и, то ни о ка- 
комъ ра8рушен1И помещичьяго зёмлевладен1я, 
ни о какой конфискац1и удельныхъ и т. п. земель, 
пи о какой муниципализац1и и т. п. нельзя будетъ 
и говорить серьезно» (стр. 21. Курсивъ мой). Давно бы 
такъ, это,- кажъ разъ то, что говорить «муниципализаторы» и 
МО означавтъ, что безъ полной тбеды «демократической» рево- 
лющи, муниципализащя неосуществима. Но разъ такъ, то какъ 
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И какинъ образомъ дем)окра.тизмъ на метать совм^^тепч^я сь^ 
недемократической иди даже реакщонной (!!) центральной вла- 
стью? Мудрый Эдипъ — разреши? Ленинъ разр-Ьшаеть, но очшь 
худо. Ёс;1и д&п), лишетъ онъ, дойдетъ до полной победы рево- 
лющи, то одной муницш1ализац1и, да еще части земли— мало. 
Тогда нужна нащонализацк земли, притомъ всей земли, въ томъ 
числ^ и крестьянской, а программа муниципализащи, будто бы, 
этоть вопросъ совершенно игнорируеть, Такъ ли это? Прежде 
всего о нац10нализац1и или муниципализац1и крестьянской земли. 
Съ'бздовская программа весьма определенно говорить о конфиска- 
щи вс^хъ земель, кром^^ мелкаго (главнымъ образомъ — кре- 
стьянскаго) землевлад^^шя и передачи ихъ въ общественное рас- 
поряжеше. Почему на съ4зд4 отстранеяъ вопросъ о муниципали- 
защи крестьянскихъ земель? Ответь ясенъ и вполне понятенъ: 
да прежде всего уже потому, что совершенно неизвестно — какъ 
отнесутся къ атому вопросу сами крестьяне. Весьма единодуш- 
ные, посколько р^чь идетъ о пом^^щичьей земли, что именно 
эта земля «ничья», крестьянство можеть расколоться на враж- 
дебные лагери, когда р*чь зайдеть объ ихъ собственныхъ на^й^ 
лахъ к земляхъ. Бол*е того — при этихъ условхяхъ враждебная 
этой м4р* часть крестьянства можеть выступить противъ ре- 
волюц1и и, очевидно, что спекулируя на это, г. Горемыкинъ въ 
своей рЬчи подчеркнулъ недопустимость экспропрхащи мелкага 
землевладМя. Но в^дь, скажуть, это только одно предположен 
ше? Да — но оно им^^тъ за собою несравненно бол4е шансовъ, 
ч4мъ противоположное утверждеше, что трудовое крестьянство 
пылаеть желашемъ бросить и свою землю на алтарь «общенарод- 
наго достояшя». Странно поэтому замЬчаше т. А. Водаскаго 
(№8 СвЬточа), который упрекаеть принятую программу въ непо- 
следовательности. «Если бы ГУ съ^зуь, пишеть онъ, быль по- 
сл*довательнымъ, то онъ прямо заявилъ бы, что онъ требуеть 
муниципализац1и вс^хъ земель безъ исключен1я». 
Т. Вольск1Й! эта последовательность можеть напомнить, какъ 
выразился когда-то Ленинъ, последовательность одной остроум- 
ной птицы, въ погоне за попытками уложить жизнь въ о^щу- 
красивую схему можно «проворонить» крестьянскую револющго. 
Вопросъ о мелкомъ земдевладёши есть въ значительной мере 
вопросъ политическаго такта. Да, наконецъ, нужно помнить 
и то, что нашъ аграрный вопросъ не есть вопросъ о крестьян- 
екихъ наделахъ. В;з<оры креоглищства, щуд[а|Ш исщелешя |(хс% 



-125- 

мал!азем€^1ья, направляются не на «с]1рабедли!вое» распред^ёлЫе 
между ними уже имеющейся у нихъ земли. Имъ нужно увеличить 
свое земленользоваше на счетъ пом1^ичьей, казенной, уд'Ьль- 
шй и т. п. земли и центръ тяжести поэггому лежитъ въ отыска- 
ши формъ реализацш именно этой, а не какой-либо другой земли. 
Короче — въ томъ, что съФзуь остановился преуь требовашемъ 
отм4ны частной собственности на мелкое землевладЬнхе— мы не- 
последовательности не видимъ. Но тогда т. ВольскШ, намъ мо- 
жетъ задать ^:коварный» вопросъ : въ интересахъ ли пролегар1алга 
полная отмена частной собственности на землю вообще? Не. бу- 
демъ, скажеть онъ, задаваться вопросами «чего можетъ въ дан- 
ную минуту добкгься пролетархать»— эта была бы слиппсомъ 
оппортунистическая постановка вопроса— спроеимъ лучше, чего 
долженъ добиваться пролетархатъ? На это можно было бы от- 
ветить приблизительно такъ: вообще говоря — полная отмена 
частной сюбственности на землю, хотя и является м^рой гро- 
маднаго неслыханнаго еще въ исторш, масштаба, но по самому 
своему сощально-экономическому смыслу— вещь д возможная и 
мыслимая на проведете еще въ буржуазномъ обществе, т.-е. при 
существоваши частной собственности на оруд1я производства. И 
это меропр1ЯТ1е можетъ установить даже буржуазная револющя. 
Но выгодна ли для пролетар1ата эта мера? Мы ответимъ на 
это прекрасными словами Чернышевскаго : «абстрактной истины 
нетъ, истина всегда конкретна», и по этому предмету нельзя 
дать определительнаго суждешя— не.спросивъ раньше— при ка- 
кихъ услов1яхъ, при какихъ обстоятельствахъ. Напримеръ, пре- 
вращеше въ общественную собственность крупно-помещичьей 
земли въ данное время, при условш, что происходящая сей- 
часъ ревслющя — даетъ надежду на экспролр1ащю ея на самыхъ, 
для народныхъ массъ, выгодныгь услов1яхъ — пролетар1ату вы- 
гюдна. Темъ более, что эта мера хотя бы даже муниципализа- 
щя, улучшая благосостоян1е крестьянства, уничтожаетгь реакць 
0НШ1Й помещичый классъ, не усиливая мелкихъ собстаенни- 
ковъ. Но выгодна ли теперь въ данное время обращеше въ обще- 
ственную собственность всего мелкаго крестьянскаго землевладе- 
шя — на этотъ вопросъ у насъ петь конкретныхъ данныхъ для 
ответа... Въ самомъ.деле: пусть намъ ответятъ радьше— на 
какихъ услов1яхъ согласятся мелкхе землевладельцы передать свое 
земли въ общественный фшдь. Ведь по отношен1ю къ ихъ зем- 
лямъ съ конфкскащей де подойдешь— и выкупъ значить Н1еобхо- 
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димъ. А если такъ, то каковы размеры выкупа, какова его ор- 
ганизац1я, откуда взять средства на 8ту колоссальную финан- 
совую операцш? Пусть намъ отв4тять сначала на вс4 эти во- 
просы и тогда мы, пользуясь уже конкретными данными, отв1^ 
тимъ въ свою очередь и на вопросъ о желательности этаго жкро- 
пр1ят1я и не, вообще говоря, а въ данное время. Кром4 выше- 
упомянутаг) вопроса къ сторонникамъ полной отм^^ны частной 
собственно<;ти — для олред1^ешя данныхъ о желательности этой 
м^ры, можно предложить еще рядъ другихъ. 

Въ высшей степени, само собою разумбется, интересенъ во- 
просъ (и его нужно было поставить въ первую голову)— для чего, 
собственно, и въ какихъ цЪляхъ нужно добиваться въ данное 
время уничтожешя частной собственности и на мелкое земле- 
влад4н1е. УдивительпЬе всего то, что тоть же Вольский, столь 
ратующ!!. за эту м'Ьру, не потрудился /аже и поставить этого 
вопроса. Онъ аргументируетъ эту м*ру, исходя изъ болЬе, чЬмъ 
страпныгь соображенШ. Его, видите ли, смущаеть пестрота или, 
какъ выражается т. Ленинъ «мешанина» изъ различныхъ аграр- 
ныхъ отношешй: государственное землевладЪнхе, муниципальное, 
частное землевладйше и т. д. Если отменить частную собствен- 
ность на землю, то аграрный отношешя «упростятся»— и этимъ 
«мы облегчимъ торжество сощализма въ будущемъ». Ну, развЬ 
это аргумент- '^ Въ защиту отмены (при опред^ленныхъ финан- 
совыгь Е сощальныхъ услов1яхъ) частной поземельной собствен- 
ности есть, действительно, в4ск1я соображешя, но т. ВольскШ 
ихъ не приводить. Что же касается облегчен!я, при помощи 
«упрощен1я»— торжества соцхализма, то на это Каутск1й вполвА 
справедливо замЪчаеть, что «н^^ть ничего ошибочнее, какъ цред- 
ставлять себе сощалистическое общество въ видб какого-то про- 
стого, грубаго механизма, колеса котораго пущены въ ходъ разъ 
на всегда и работають съ мертвымъ однообразхемъ». Поясняя же 
«величайшее разнообразхе» формъ соц1алистическаго режима, Каут- 
СК1Й указываеть, между прочимъ, на возможность существован1я 
при немт самыхъ разнообразныхъ видовъ собственности, папри- 
мЬръ, — собственности государственной, коммунальной, частной 
и т. д. (Сощальная реформа и сощальная революцк,) И это вполне 
понятно, такъ какъ трудности, ожидающк пролетарскШ релеимъ, 
лежать не въ области собст^нности или, правильнее сказать, 
не всякой собственности, а въ области проЕзвод<;тв&. 

На ряду съ нолной отменой частной собствешюога на земл191 



- 127 — 

ТОВ. Ленинъ, какъ мы уже указывали, рекомендуеть йащоната- 
зировать такимъ образомъ получаемый земельный фондъ. 

Всматриваясь въ сущность тЬгь аргументовъ, которыми онъ 
ващищаетъ эту идею, нельзя признать за ними ни особой вразу- 
мительности, ни особой в^^кости. Противъ нащонализац1И писа- 
лось и писалось много и жаль, что т. Ленинъ такъ мало счи- 
тается съ этой критикой. НапримЪръ, указывалось, что передача 
земли государству лишь усиливаеть государственную власть, что 
совершенно не въ интересахъ прол)етар1ата. Ленинъ пробуеть па- 
рировать зто возражеше — очень для себя неудобнымъ указан1емъ 
на то, что нац1онализац1я означаеть передачу «вовсе не самой 
земли» а «права получать ренту». Воть именно. Д*ло-то въ томъ, 
что чисто академическ1Й вопросъ— кто (при уничтожеши частной 
поземельной собственности) явится субъвктомъ правъ собствен- 
ника на эту землю,— мы бы сказали, отходить совершенно на зад- 
шЁ план! пре^гь другимъ, несравненно бол^е валшымъ и прак- 
тическимъ водросомъ, кто, как1е общественные органы будутъ 
распоряжаться этой землей, получать ренту, вмешиваться 
въ организащю и регулирование землепользованхя и т. д. Въ 
этомъ весь «гвоздь» вопроса. Можно, къ примЬру, объявить пол- 
ную отм4ну частной собственности, признать ее «общенародной» 
и въ то же время право распоряжешя ею оставить за нын^^шними 
владельцами. Что изменилось бы отъ этого ? Ровно ничего, повторя- 
емъ, все дело въ организац1и распоряжен1я. Но по- 
чему это распоряжен1е предоставить именно государственной вла- 
сти, когда у соц1аль-демократ1и, какъ говорить Каутск1Й, «петь 
основашя увеличивать число государственныхъ арендаторовъ и 
тбмъ самымъ делать правительство более независимымъ оть со- 
глас1я на бюджеть народныхъ представителей» (В1еа§гаг&а§е). 
И что такое само государство, какъ не институть классового 
господства, какъ не организац1я стоящаго у власти (въ буржу- 
азномъ обществе) того или иного буржуазнаго класса? Усиливая 
же хозяйственными функщями организацш власти этого класса, 
сощаль-демократ1я тЬмъ самымъ строить барьеры дальнейшей 
борьбе пролетар1ата. Ведь своего классового характера государ- 
ства не теряеть и тамъ «где ему выпадають хозяйственный фун- 
кщи. И зд^ь решающее значеше имеетъ точка зрен1я юриста, 
полицейскаго, солдата, а не техника и дельца». Зна- 
чить, отвечаеть на это Ленинъ, вы молчаливо предполагаете, 
«что требовашя нашей политической* программы минимумъ не 
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осуществлены полностью, что сал[одержав1б народа не обезпечено, 
постолннал арн1я не уничтоа&ена, выборность чиновннковъ не 
введена» и т. д. (хЪМ. стр. 23). Какой смыслъ въ устахъ 
сощадь-демократа, тгбютъ вс^ эти перечислешя— мы н^^колько 
себ^^ не представляемъ. Допустинъ, что веб указываемыя Лени- 
нымъ демократЕчест формы осуществлены, значить ли это, что 
прп соблюденш этихъ услов1Й государственная власть, которой 
отдано право распоряженк землей, теряетъ свой характеръ клас- 
ового господства и классового угнетешя подчиненныхъ элемен- 
товъ? Конечно дЬтъ. Лишь Э. Бернштейнъ и ему подобные до- 
думались до мысли, что демократизмъ равносиленъ или приво- 
дить къ уничтожен1Ю классовъ, что при демократш, государствен- 
ная власть превращается въ такого мирнаго ягненка, что нз- 
дипши всяк1е разговоры объ «атавистической» иде&— диктатуры 
пролетар1ата. Но Лидеру «л^^ваго» крыла сощальдемократш стано- 
вдться на эту почву даже какъ-то и неприлично... 



Н. Валентиновъ. 



НЪкото^ые итоги избирательной кампанш о- 

(Городсная и рабочая иур1и). 



Еще выборы въ Государственную Думу не закончились, 
еще ц^Ьлый рядъ областей не им'Ьетъ въ ней своихъ пред- 
ставителей, но врядъ-ли кто изъ русскихъ грвжданъ особенно 
интересуется недостающими до полнаго комплекта 80-ью съ 
лишнимъ депутатами отъ Сибири, Кавказа, среднеазхатскихъ 
влад']^шй и многихъ другихъ обширныхъ, но безлюдныхъ 
земель Россхйской Имдерш. Весьма возможно, что, когда вы- 
боры этихъ запоздавшихъ депутатовъ будутъ закончены, 
П'Ьсня щш-Ьншей Думд будетъ сп-Ьта, 

Если паче чаяшя они еще усп-Ьють переступить за порогь 
Таврическаго дворца и занять тамъ м']^ста рядомъ съ уже 
нын4 дМствующими членами Думы, то этотъ фактъ едва-ли 
окажетъ какое нибудь вл1яше въ смысл*]^ изм']&нешя полити- 
ческой физхономш Думы и ея роли, какъ фактора государ- 
ственной жизни. Если даже предположить, что всЬ дополни- 
тельные депутаты примкнуть къ право-, то соотношеше силъ 
въ первомъ русскомъ парламенте отъ этого нисколько не 
поколеблется: на сторон-Ь оппозищи все еще будетъ громад- 
ное большинство. Если-же, что гораздо вероятнее, значитель- 
ная часть будущихъ депутатовъ примкнетъ къ бол-Ье лЬвымъ 
злементамъ Думы (къ трудовой или рабочей групц-Ь), то 
^тимъ самымъ вся думская оппозищя приметь лишь бол*]^ 
ярк1й и р-ЬзкИ характеръ, ибо въ такомъ случае изъ рукъ 
К.-Д. парт1и выпадетъ то неразд^ьное парламентское вер- 
ховенство, крторымъ она пользуется благодаря своему чис- 
ленному перев']&су надъ элементами стоящими л1^в^е. Какъ бы 



^ Статья эта бь1ла налисава еще аадолго до начала выборовъ иа 
Кавказ'^ и въ Сибири. 
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ТО НИ было отъ притока новыхъ депутатовъ можно ожидать 
только усилешя оппозищоннаго характера Думы, но никавъ 
не ум'Ьрен1я его. 

Въ настоящее время Государственная Дума состоитъ изъ 
представителей 51 губерши Европейской Россш (включал 
Ставропольскую) и 10 губершй Царства Польскаго *), давая 
въ общей сложности цыфру 442 „народныхъ избранника**. 

Какъ ни анормальны были услов1я, въ которыхъ происхо- 
дило избрипе этихъ первыхъ народныхъ представителей, 
какъ ни скверна и антидемократична та избирательная сис- 
тема, на основ-Ь которой они заняли свои депутатск1я м-Ьста — 
наша* первая избирательная кампашя является все-же чрез- 
вычайно важнымъ показателемъ не только текущаго поли- 
тическаго момента, не одного только „народнаго гн4ва** и 
революцЮннаго настроен1я массъ, но она даетъ кром* того 
весьма серьезный показатя для будущаго. Въ то время какъ 
исходъ первыхъ полйтическихъ выборовъ явился полной 
неожиданностью какъ для правительства, такъ и для полй- 
тическихъ партШ, ибо не было никакого аналогичная опыта, 
на которомъ можно было строить в*роятныя првдположен1я, 
— народъ былъ въ атомъ отношен1и полная 1аЬи1а газа— для 
ближайшихъ новыхъ выборовъ у^е &е въ фальсифициро- 
ванный, а въ настояпцй русск1й парламентъ, мы располагаемъ 
богатымъ опытомъ минувшей избирательной каьгаан1и. Изм*- 
нится избирательная система, будутъ отсутствовать копшахуь 
военнаго положен1я и безшабашный разгулъ {администра- 
тивно-полицейскагощ)оизволауНа арену предвыборной борьбы 
выступятъ новыя политическая силы; но ц-Ьлый рядъ факто- 
ровъ, им*гощихъ существенное значейе для того или другого 
исхода выборовъ, нося бол*е устойчивый, постоянный харак^ 
теръ, останется и въ будущемъ. Обнаруживпйяся во ^время 
первой избирательной кампан1и соотношетя экономичеЬкЛя, 
напДональныя, релипозныя, классовыя и сословныя, врядъ-ли 
сущ;ественно изменятся за время остающееся до вторыхъ 
выборовъ. А эти соотношен1Я въ громадной степени опредЬ- 
ляютъ результать парламентскихъ выборовъ, победы и*по- 
ражен1л партШ, преобладан1е той или другой изъ нихъ въ 

1) Въ моментъ писанхя настоящей статьи отъ Царства ПодьсЕаго не 
хватавгь въ Дум^^ 7 депутааювъ (2 оп Пдоцкой губ. н 5, огь В|фшав- 
ОКОЙ губ.). 
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представительномъ собранш. При этомъ важна именно вся 
совокупность вл1ян1й, а не только одинъ какой-нибудь, хо- 
тя-бы и такой основной цризнакъ, какъ экономическая груп- 
пировка населешя. Въ этомъ отношеши опытъ политическая 
выступлвйхя народа служить бол-Ье надежнымъ основашемь 
для прогноза, нежели всякаго рода теоретическхя соображен- 
ная, в^лведенныя изъ статистическихъ цыфръ. 

Прим-Ьромь того, насколько действительность смеется 
надъ надеждами однихъ и опасеваями другихъ, можетъ слу- 
жить исходъ нашихъ первыхъ политическихъ выборовъ. 
Бюрократхя над'бялась на хитро цридуманную избиратель- 
ную систему и на помощь всегда готоваго къ ея услугамъ 
гигантскаго полиЦей<ясаго аппарата. Разместивши избира- 
телей по бословнымъ и цензовымъ курхямъ, опред-бливиш 
для каждой изъ этихъ курш такое число выборпщков1^ ^ко- 
торое какъ разъ должно было по плану правительства, дать 
наиболее выгодные для него результаты — бюрок1)ат1я ожи- 
дала ^соответственной" Думы т. е. такой^ которая будетъ 
состоять на половину изъ лавочниковъ и крупныхъ земле^ 
владельцевъ, на половину — изъ атестованныхъ земскими 
начальниками крестьянъ. 

Стоя ра этой-же почве, т. е. отправляясь отъ сфабрико- 
ванной г. Еулыгинымъ и дополненной гр. Витте избиратель- 
ной системы, прогрессивные публицисты предвидели, что 
Дума будетъ ^черносотенной*, что она будетъ состоять изъ 
злементовъ враждебвыхъ политическому прогрессу. Такъ 
напр. А. Е. ЛосицкШ въ своей статье: ^Избирательная сис- 
тема Государственной Думы" ^) на <)снованш сделаннаго имъ 
статистическаго анализа входящихъ въ составъ „городской 
курш" группъ населевая приходить къ такому выводу: „зада- 
ча ея (городской курш)— изолировать торгово-промышленный 
классъ отъ крестьянства и рабочихъ и, соединивъ его со 
сразнительно немногочисленной гателлигенщей . дая'ь ему 
обезпеченное представительство С1>еди выборщиковъ, а з^тёмь 
и въ Думе. Вместе съ темъ ясно, что законами 6 августа 
и 11 декабря торгово-промышленному классу отводится въ 
Думе исключительное место, непосредственно посде земле- 
владельцевъ". Относительно-же крупныхъ городрвъ <?ь ото- 



*) »0бра80ван1б*— 1906 г.— Й1. 1 и 2. 

9* 
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стоятельнымъ представительствомъ въ Ду1сЪ онъ категори- 
чески залвляетъ, что 81 1гЬсто депутатовъ отъ крупныхъ 
городовъ передается ,,въ безравдЬльное 8ав%дыва11е торгово- 
промышленнаго класса**. Результаты выборовъ въ Д1уму 
освершенно противор^чатъ утвержденш А, Б. Лосицкаго. 
Политическая организащя торгово-пронышленнаго класса» 
торгово-промышленная парт1я^ провела въ Думу только 
одного своего сторонника. А всего лицъ торгово-промыш- 
леннаго класса въ Государственной Дум* юЛется 19 че- 
лов^къ, И8Ъ нихъ: 

Торговцевъ и подрядчиковъ 14 

Влад'Ьльцевъ и управляющихъ фабрикъ . . 5 
По парт1ямъ эти лица распред^яются сл^дующимъ 
обрйзомъ: К.-Д. — 1, нащональныхь л-Ьвыхъ партШ— 1, ум*- 
реннаго направлешя — 3, соювъ 17 октября — 6, торгово-про- 
мышленная парт1я— 1, правые— 3, бевпартШные— 1. 

А 31 депутатское мЬсто, отданное »въ безраздельное гос- 
подство торгово-промышленнаго класса"", досталось за исклю- 
чешемъ 5-ти— кадетамъ. Эти-же 5 распределяются такимъ 
образомъ: 

Варшава 2 нац. дем. 

Лодзь 1 нац. дем. 

Екатеринославъ 1 союзъ 17 октября. 

Москва 1 соц. дем. 

Насколько намъ изв^Ьстно, въ числ* 81 депутата отъ го- 
родовъ В!к1ъ ни одного прсдставителя торгово-промышлен- 
наго класса. — 

Этотъ примЬръ показываетъ, насколько рискованно было 
въ своихъ предположешяхъ относительно политическаго 
характера Думы основываться на той с о словно -классо- 
вой групировк'6 выборпщковъ, которая въ глазахъ законо- 
дателей 11-го декабря служила надежной гаранйей опредЬ- 
леннаго (читай: реакщоннаго) состава нашего перваго пред- 
ставительнаго учеждешя. ТЬ, кто говорилъ, что Дума будеть, 
что она не можеть не быть черносотенной^ невольно при- 
давали преувеличенно огромное значеше т^мъканцелярскимъ 
ухищрен1ямъ, которыя нашли себ^ мЬсто въ избирательной 
системе в-го августа и 11-го декабря, а также задерживаю- 
щей, тормозящей сил']^ самодержавнр-полицейскаго аппарата» 
а» съ другой стороны, совершенно упустили изъ виду или 
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значительно преуменьшали рвущую вс% сословныя плотины 
мощь классовыхъ противореча внутри самаго многочислен- 
наго С0СЛ0В1Я,— крестьянскаго, дал-Ье — накопленную годомъ 
револющи энергда сопротивлешя вс-Ьмь замысламъ и домо- 
гательствамъ администращи. 

Кром* того одна изъ основныхъ опшбокъ состояла въ 
томъ, что во вс*хъ прогностическихъ попыткахъ анализа 
опирались исключительно на тотъ цыфровый матерхалъ, кото- 
рымъ снабжено положен1е о выборахъ в-го августа, опира- 
лись на приложен1е къ стать-Ь 4-ой этого положешя, въ кото- 
ромъ сделано распред-блеше всего числа выборщиковъ по 
отд*льнымъ губерйямъ и уЬздамъ отъ курШ: крестьянской 
землевладельческой и городской. Образцомъ подобнаго „ана- 
лиза*' можетъ послужить скверная по тону, но лучшая въ 
этомъ род* по исполнен1ю статья, пом*щ;енпая въ январской 
книгЬ „С.-Петербургскаго Земскаго В-Ьстника** подъ заглавь 
емъ: '„Мужицкая Дума"". 

Авторъ этой статьи разд^ляегь всЬ 65 губернш (51 Евр. 
Росс1И, 10 Царства Польскаго и 4 Сибирскихъ) соотв'Ьтственно 
групировк* выборщиковъ — на пять категорШ, причемъ ра- 
бочихъ выборщиковъ онъ считаетъ за одно съ крестьянскими: ^) 

1) Въ первой категорш, обнимающей 20 губертй (16 Евр. 
Россш и 4 Сибирскихъ) крестьянск1е выборщики (плюсъ 
рабочхе) составляютъ абсолютное большинство въ 
сравненш съ двумя остальными группами вм^стЬ взятыми. 

2) Во второй категорш съ двумя губершями (Минская 
и Полтавская) наблюдается абсолютное преобладаше земле* 
влад'Ьльческой группы. 

3) Къ. 3-ей категорш причислено 18 губершй Евр. Россш, 
въ которыхъ крестьянская группа составляетъ не абсолютное 
но относительное большинство, т. е. она преобла- 
даетъ надъ каждой изъ двухъ остальныхъ группъ. 



^ Разсматривая рабочихъ, какъ подгруппу крестьянской кур1и, авторъ 
не выд'Ьляегь изъ общаго числа выборщиковъ-рабочнхъ, положеннаго по 
дашшу 11-го декабря для всей губернш, той части которая входить ве 
въ составъ губернскаго избирательиаго собран1я, а городскаго ивбиратель- 
нагр собраи1я въ городакъ, пользующихся особымъ представительствомъ. 
Такъ напр., въ Петербургской губ., изъ 24 выборщиковъ только 9 прихо- 
дятся на губерн1го, въ Московской изъ 35—17, въ Шевской изъ 9—7. 
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4) Къ 4-ой категор1и относится 19 губерв1й (10 Евр. Росс1и 
и 9 Ц. Польскаго), въ которыхъ относительное большинство 
составляетъ вемлед'Ьльческая группа. 

б) Наконецъ, къ б-ой категорШ причислены 6 промышлен- 
ныхъ губернш (Владимирская, Екатеринославская, Курлянд- 
ская. Московская, Ярославская, Петроковская), гд-Ь относитель- 
ное большинство приходится на долю городскихъ выборщи- 
ковъ. 

Исходя изъ этой формальной группировки, авторъ пред- 
полагаетъ, что первыя 2 категорш губернШ лощищл пос- 
лаяъ въ Думу депутатовъ изъ преобладающей группы, т. е. 
1-ая — ^исключительно крестьянъ, 2-ая землевладЬльцевъ, въ 
посл']^днихъ же трехъ категор1яхъ съ относительнымъ боль- 
шинствомъ депутаты распред-Ьлятся между отд-кльными ку- 
Р1ЯМИ въ зависимости отъ полюбовнаго соглашешя, въ .ко- 
торое въ томъ или въ другомъ случае он^Ь вступятъ между 
собою. На основанш своихъ вычислешй авторъ приходить 
къ тому выводу, что при самыхъ благопрхятцыхъ обстоятель- 
ствахъ, т. е., когда каждая изъ трехъ сословныхъ группъ 
будетъ стремиться использовать всЬ услов1я для проведевоя 
по возможности максимальнаго числа кандидатовъ своей 
курш, число членовъ отъ крестьянской группы въ государ- 
ственной Дум* (для 65 губершй) достигнетъ 253, отъ земле- 
влад-бльческой — 85, отъ городской — 126. 

Этого -же упрощенннаго статистическаго метода придер- 
живались и друие, писавпйе о будуп1;емъ составе Думы, хотя 
не всЬ приходили къ одинаковымъ числовымъ результатамъ. 
Такъ, В. А. Мякотинъ ^) полагалъ, что въ лучшемъ слзгча* 
въ Думу пройдетъ отъ 61 губ. Евр. Россш 168 крестьянъ. 



П. 

Если-бы всЬ эти предположительные разсчеты относитель- 
но сословнаго состава будущ;аго русскаго парламента даже 
обладали математической точностью, то всо-же они весьма 
мало въ супщости могли-бы дать для опред'1лешя поли- 
тическаго состава Думы. 

Въ отживппя сословныя рамки, какъ известно, ум^^щаются 

1) Ск. брошюру «Надо ли идти въ Гоо7Д1ф^твенную Дуну*. 
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различные общественные классы съ протдворЬчивыми инте- 
ресами и стремлешями. Безземельный крестьянинъ-батракъ 
и богатый крестьянинъ-л'Ьсопромышленникъ живутъ подъ од- 
ной сословно-правовой кровлей. А кежду т']^мъ голая цифра 253 
или 168 не говорить еще, за какими крестьянами будетъ пре- 
обладан1е въ Дум^? 

Но если-бы даже, какъ это пытается отчасти сд-^лать 
ЛосицкШ, удалось содрать съ таблицы раопред-Ьлешя выбор- 
щиковъ ея сословную шелуху и статис'щчески изобразить 
разнородную въ экономическомъ смысл* структуру того 
живого об1цественнаго ядра которое заключено въ эту омерт- 
вевшую сословную скорлупу, то и тоща нельзя было-бы 
представить точную картину политическаго состава Думы. 
Классовое д4лете общества далёко не соотв^тствуеть еще 
парт1йно-политическому его д^ленш. Классъ ни количественно 
ни качественно не совпадаетъ . съ той цартхей, которая ста- 
новится или пытается стать выразительницей его интересовъ^ 
Поэтому каждая партая до изв-Ьстной степени является кон- 
гломератомъ изъ различныгь классовъ, хотя въ каждой изъ 
нихъ имеется свое бол-Ье устойчивое и твердое классовое 
ядро. Особенно это относится къ такой стран** какъ наша^ 
которая начинаеть еще толысо жн7ь политической жизнью» 
въ которой притомъ переходныя эк;ономичвсщя формы чрез- 
вычайно развизы, такъ что въ сущности строгая классовая 
разверстка общества — цроцеосъ.ра только не законченный 
но почти что начинающШся. Если даже взять Германш, 
опередившую наоь въ этомъ отношеши на много деащгал'ЬтШ, 
то и тамъ.мы увидимъ, что между парией и. классомъ н^ть 
соотв'йтств1я. Т^шъ .мы видимъ первую по числдг депутат- 
скихъ м4стъ въ рейхстаг* и вторую по числу^ подаваемыхъ 
за нее голосовъ-^партхю католическаго центра, ©б'^единяю» 
щую самые разнородные- по классовому харад^теру элементы: 
мелкаго ремесленника, эажиточнаго крестьянина, владельца 
латифундай, иромышленнаго магната и заводского рабочагр.?)^ 
Даже Сощальдемократ1я Германская, наиболее вьфаженная 
классовая партая, включаетъ въ свои ряды . массу не проде- 



1) Изв'Ьстно, что профессюНальные христ1анск1е союзы руководимые 
центромъ, объединяютъ' свыше 100,000 рабочихъ. За кандидатовъ-же цент- 
ра голосуетъ, конечно гораздо большее число фабрично-завояскихъ р» 
бочнгь. 
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тарскихъ элементовъ, и по вычислешямъ Бланка до 700 
тысячъ. т. е. почти четвертая часть подаваемыхъ за нее го- 
лосовъ принадлежитъ буржуазнымъ группамъ населешя. 

Если-бы кто пытался конструировать составъ германскаго 
рейхстага на основанш данныхъ о классовомъ состав* на- 
селешя, то полученные результаты совершенно не соотв^т- 
ствовали-бы действительному численному соотношешю пар- 
тШ, представлягош;ихъ интересы различныхъ классовъ. Если- 
бы мЬста въ англШскомъ парламенТ'Ь были распределены 
между представителями различныхъ классовъ соответственно 
численности ихъ въ стране, то, вероятно, 3/4 депутатскихъ 
креселъ въ палате обпщнъ было занято рабочими. . 

И если мы наблюдаемъ другое, если въ Герман1и только 
пятую часть депутатовъ составляютъ СопДаль-демократы, если 
въ АНГЛ1И только совсемъ недавно появилась въ парламент* 
численно не влхятельная рабочая парт1я — то так1е факты 
объясняются именно темъ обстоятельствомъ, что между пар- 
ией и классомъ сутцествуетъ лишь частичное, далеко не пол- 
ное соответствхе. Это сбответствхе, это совпадете парии и 
класса не есть нечто данное, а напротивъ, нечто развиваю- 
щееся, результатъ длинннаго процесса раввитхя объективныхъ 
производственныхъ отношешй и роста субъективнаго поли- 
тическаго сознан1я всехъ общественныхъ классовъ. Пока-же 
въ качестве цемента, спаивающаго людей въ политичесюя 
парт1и, на ряду съ классовой общностью играютъ громад- 
ную, иногда даже преобладающую или исключительную 
роль — ^друйе моменты идеологическато характера, какъ ре- 
лштя, нащональность, общность политическаго гнета ид^ п. 
факторы. Чемъ больше капиталистическое общество будетъ 
очищаться отъ пережитковъ прошлыхъ общественныхъ фор- 
мацШ, чемъ больше людсМя головы будутъ освобождаться отъ 
загромождающаго ихъ балласта всяческихъ предразсудковъ, 
чемъ резче и определеннее будутъ обозначаться классовые 
контуры — темъ меньше разнородности будетъ въ полиги- 
ческихъ парт1яхъ. Но, повторяемъ, такая кристальная чи- 
стато классоваго строенхя парии есть не более какъ 
научная абстракщя, все более приближающаяся къ- дей- 
ствительности только въ процессе сощально-политическаго 
развит1я. 

Повидимому эти соображешя мало приходили въ голову 
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тЬжь, кта задавался вопросоиъ о политическомъ характер'6 
будущей Думы. 

Для р-Ьшешя этого кардинальнаго вопроса им-Ьлся гото- 
вый и, казалось, неотразимый аргументъ. Такъ какъ кресть- 
яне прогоняются сквозь строй четырехстепенныхъ выборовъ, 
такъ какъ давленью со стороны администращи не положено 
никз^сихъ цреградъ, и крестьяне мало подготовлены къ по- 
нимашю значешя предетоящихъ выборовъ^то эти посл^дн1е 
будутъ въ общемъ носить тотъ-же характеръ, какой они 
обычно ноеятъ при опред']^леши на крестьянсюя должности, 
будутъ соответствовать воли земскаго начальника. Въ Думу 
пройдуть кулаки и мхроЬды, волостные старшины, угодные 
начальству. Словомъ, на основанШ печальнаго опыта, можно 
было ожидать дМствительно черносотеннаго состава кресть- 
янской части Думы. Какихъ депутатовъ должна была дать 
городская кур1д1 мы ввд-кш изъ приведанныхъ выще сооб- 
раженШ Лосщщаго. Единственная надежда была еп1;е на зем- 
левлад'Ьльцевъ земско-глнберальнаго тшш, на долю которыхъ 
должна была выпасть, казалось, роль думской оппозицш. 

На. почв'Ь этихъ соображешй и ожддашй не выросла, но 
укр^шц^ась въ умахъ представителей крайнихъ партШ такти- 
ка бойкота выборовъ. Какъ мы уже указывали вьшхе, своимъ 
источникомъ эта тактика им^а сознаше чувства своего еоб- 
ственнаго агитащоннаг9 безсилхя, преувеличенную в-Ьру въ не- 
отразимость реакщонной избирательной системы и полицей- 
скаго насильничества, наконецъ, недов^рге къ револющон- 
ному инстинкту широкой массы населешя. Это была т&ктика 
^умывашя рухъ"", боязнь политическаго риска, нежелав1е 
впутать партш въ кампашю, результатомъ которой по всей 
видимости должна была быть черносотенная Дума. Над'Ьяться 
на то, что .тактика бойкота привьется сред9 многомилл1онной 
массы деревенскихъ и горбдскихъ избирателей, конечно, не 
приходилось. Она могла им^ть и въ действительности им^ла 
знатштедьный ус]гехъ только среди городскихъ рабочихъ, 
которые отъ Думы ничего для себя не ожидали, хотя-бы 
пото10г> ^0 избирательная система 11-го декабря фактически 
лишала ихъ избирательнаго права. Друпе-же общественные 
классы, не исключая массъ крестьянства, призванные къ учвг 
сйю въ выборахъ въ Думу и въ надежд* на проведейе туда 
представпедей своего класса, не могли и не желарс отказаться 



отъ этого учасйя. И ч-Ьмъ сильн-Ье были утомлейе и прострац1я 
т-Ьхъ общественныхъ слоевъ, которые соприкасались съ де- 
кабрским^ь движейемъ, ч*мъ больше жертвъ правительствен- 
ный терроръ вырывалъ изъ рядовъ неимущихъ классовъ, сь 
т*мъ большимъ рветемъ парт1и ймущихъ классовъ, — блокь 
Союза 17-го октября торгово-промышленной, п. правового по- 
рядка и т. п. — отнеслись къ предстоящ;ей избирательной 
кампан1и, изъ которой он'Ь над^^лись выйти полными по 
бйдителями. 

До своихъ фактическихъ избирательныхъ тр1умфовъ к.-д. 
парт1я очень плохо верила въ свою победу, но будучи 
„парией мирной парламентской борьбы" раг вхсе11впсе, она 
не могла стать на сторону бойкота, ибо это было-^бы равно- 
сильно признан1ю, что только революц1онный путь можеть 
вывести Росс1Ю изъ политическаго рабства. Но революцЮн- 
ныя средства борьбы— массовый ставки и вооруженныя схват- 
ки— -страшили парт1ю. „Избирательные бюллетени должны 
стереть главу бюрократическаго 8м4я^ — писалъ г. Струве. 
Вс% свои надежды парт1я к.-д. возложцла на избирательные 
бюллетени. На историческомъ засЬдати Го<5ударс(Гвенной 
Думы 13-го мая, одесск1й депутать проф. Щепкинъ, видный 
членъ кадетской парт1и, уже роз* Нас^шп, въ сл*дующихъ 
словахъ, характеризуетъ эти надежды: 

„Несмотря на нареканШ и критику с;)гЬва, мы прв&яли 
учасйе въ выборахъ, мы уверовали, что Дума мирнымъ пу- 
темъ разрешить д^Ьйстегоельно роковыя задачи, стоящая пе- 
редъ русскимъ народомъ. Эту ув'Ьренность аш постепенно 
внедрили во всЬ слои населен1я •Росс1и и такимъ образомъ 
временно прхостановили смуту. Только ув^^ренность, которую 
мы внушили крестьянамъ, что Дула Мйрнымъ путемъ осуще- 
ствить ихъ земельныя йужды, успокоили крестьянъ. Мы^вну- 
шали крестьянамъ в-Ьру въ плодотворную работу Думы. Мы 
внушили эту-же в-Ьру отчасти и рабочему насвлен1ю. Если 
въ последнюю минуту выборовъ временно прекратились отая- 
ки и забастовки, то только благодаря нашей в-Ьр* въ Думу. 
Мы сдержали т* слои населен1я, которые теперь, когда эта 
в4ра сегодня у насъ отнята, готовы снова бросшъся въ ос- 
вободительное движен1е, со всЬми его смутами*. 

Такова несомненно была классовая подоплека той стре^ 
мительности, съ которой руководящхе элементы шсрйи 1с-д, 
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ухватились за избирательную компанш. Но кром-Ь того, пра- 
вильно понятый инстинктъ партшнаго самосохранешя тоже 
диктовалъ ей эту лин1ю. На январскомъ съ'Ьзд'Ь партш к.-д. 
г. Милюковъ не предрешая вопроса объ исход* выборовъ, 
указывалъ на то, что ^^избирательная кампашя послужить 
для партш незам-Ьнимымь организацхоннымъ средствомъ. 
Изъ избирательной борьбы парт1я выйдетъ съ окр4шпими 
местными комитетами съ яснымъ понятхемъ о партШной ди- 
сциплин*, съ прочной с*тью связей, съ увели^ннымъ и 
подсчитаннымъ на выборахъ составомъ членовъ, съ испытан- 
ными на д%л* кадрами организаторовъ и пропагаидистовъ^^ 
Итакъ, не только въ качеств* выразительницы стремлешй 
помещичьей буржуазш и буржуазной янтеллигенщи, но 
также съ болЪе узкой, чисто партШной точки зр^шя, Ш1рт1Я 
К.-Д. должна была быть провникомъ бойкота выборовъ. 

Ш. 

Такимъ образомъ, насколько рЬчь идетъ объ организован- 
ной избирательной камшшш, т.-е. о партгйной борьб* на вы- 
борахъ, все поле борьбы было занято двумя лагерями. Съ 
одной стороны стояла парт1я к.-д., наканун* самой избвра^ 
тельной компаши принявшая бол*е понятное и привлека- 
тельное для массъ назваше партш „народной свободы^; съ 
другой стороны стоялъ Союзъ 17 октября въ отдельности 
или объединенный съ такими парт1ями, какъ: торгово-про- 
мыпшенная, парт1я правоваго порядка, союзъ русскихъ лю- 
дей. Р*же эти партш выступали самостоятельно. Крайшя 
парт1и с-р. и с-д. участ1Л въ избирательной кампанш не при- 
нимали, потому что нельзя считать таковымъ— спорадичеошя 
выступлешя представителей этихъ парт1й на предвыборныхъ 
собрашяхъ, выступлешя, им*вп11я ц*лью призывъ къ бой- 
коту выборовъ. Если поле избирательной борьбы такимъ об- 
разомъ было сужено въ смысл* своего содерж&шя, такъ какъ 
не ВС* интересы, не вс* со1цально-политическ1я мхровозр*- 
шя вступили въ эту борьбу, то оно еш;е бол*е было ограни- 
чено въ ;территор1альномъ смысл*. Предвыборная агитац1я, 
учаспе въ ней партШ — ^им*ли м*сто почти исключительно 
въ городахъ и то далеко не во вс*хъ. Для многомилл1онной 
массы избирателей-крестьянъ предвыборный перюдъ прошелъ 
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совершенно глухо> она оставалась въ это время внЬ воздЪй- 
ств1я агитащи, такъ какъ первые три месяца текущаго года — 
нашъ предвыборный пер1одъ — были месяцами наиболее яро- 
стнаго правительственнаго террора, когда полицейск1е гар- 
пуны вырывали изъ деревни все интеллигентное, живое, чут- 
кое, деятельное. 

-\ Только въ городахъ и въ особенности въ гЬхъ, которые 
по положешю в-го августа пользуются самостоятельнымъ 
представительствомъ, предвыборная агитацгя, несмотря на 
всЬ полицейскхя преграды, шла довольно оживленно. Тутъ 
дМствовали на м^стахъ организащи, выставлявшая каждая 
свой списокъ кандидатовъ въ выборпщки, тутъ избиратель- 
ная кампашя происходила хоть приблизительно на манеръ 
европейскШ. Туть происходили предвыборный собрашя, на 
которыхъ развивались программы различныхъ парпй, распро- 
странялась спещальная агитащонная литература, сп4шно вер- 
бовали членовъ въ парт1го. Конкурировали, занемногими исклю- 
чешями, повсюду партш конститутцонно-демократическая и 
отгозъ 17-го октября. Ра1онь дЬйств1я торгово-промышленной 
парт1и, выступавшей до выборовъ въ качестве самостоятель- 
ной парт1и, а для самыхъ выборовъ заключавшей въ большин- 
стве случаевъ блокъ съ октябристами, былъ ограниченнЬе, 
ч^иъ ра10нъ действ1я этихъ последнихъ. Главнымъ избира- 
тельнымъ жупеломъ, который правый блокъ выдвигалъ про- 
тивъ кадетовъ, былъ пунктъ объ автономш Польши, включен- 
ный въ программу к.-дем. парт1и. Требован1е автоном1и Польши 
превратилось въ избирательной борьб* въ стремлейе расчле- 
нить, разорвать Росс1ю. УмЬренно-либеральная политическая 
и сощальная программа октябристовъ и торгово-промыпшен- 
никовъ отступила въ самой избирательной борьб* совершенно 
на задн1й планъ, и для избирателей было развернуто знамя, 
на которомъ красовалась надпись: „спасайте Росс1ю, которую 
кадеты хотятъ расхитить и загубить*! 

Подъ этимъ знаменемъ пршгились вс* элементы открытой 
и ^дМственной* контръ-револющи, элементы активной черной 
сотни. Они им*ли самыя разнообразный назвашя: въ Смолен- 
ск* — „парт1я свободы и порядка*, въ Курск*— »парт1я народ- 
наго порядка*, въ Ростов*— «группа русскихъ избирателей*, 
въ Саратов* — „народно-монархическая пария", въ Калуг* и 
Тул*— »парт1Я за Царя и порядокъ* въ Орл*— „союзъ закон- 
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ности и порядка*, въ ОдесеЬ — „союзъ истинно-русскихъ лю- 
дей*, въ Ярославле— „союзъ русскаго народа* въ Перми— 
»русско-народно-монархичвская парт1я*, въ Иваново-Возне- 
сенск*— ^самодержавно -монархическая** въ ГомедА— »11ар11я 
русскихъ патрхотовъ и т. д. и т, д. 

Но подь всАми этими назвашями скрывается одна и тагже 
сущность: органидац1я при содЬйствш полищи и отчасти ду- 
ховенства наиболее темиыхъ слоевъ м&цанства, для кото- 
рыхъ вся политическая программа резюмируется въ лозунге: 
»бей жидовъ и крамольниковъ!'' Притомъ сл^дуеть заметить, 
'что въ городахъ центральной Росс!и съ исключительнымъ 
или значительно преобладающимъ кореннымъ русскимъ на- 
селев1емъ, гдА сл'Ьдовательно этнографическая однородность 
не даетъ почвы для развит1я и культивирсшашя нащональнаго 
шовинизма, на первую очередь выдвигался политическШ мо- 
ментъ, т.-е. крамольный характеръ партш к.-д. Въ городахъ 
С*веро-и Юго-западнаго края, а также Юга Росс1и, гд-Ь 
имеется значительный процентъ еврейскаго населешя, напи- 
рали главнымъ образомъ на первзгю часть формулы: такъ 
напр. въ Гомеле блокъ охранительныхъ партШ (октябристы 
и ^русск1е патрготы**) выпустилъ прокламац1ю, въ которой 
прямо угрожалъ евреямъ въ случа'Ь выставлеМя последними 
озоихъ кандидатовъ антиеврейскимъ погромомъ въ еще не- 
бываломъ маштаб*. Изъ Одессы, гд^^ евреи составляютъ 707# 
избирателей^ приходили изв'6ст1я, что евреи, боясь погрома/ 
Р'Ьпшли воздержаться отъ участ1я въ выборахъ. 

Въ городахъ центральной Россш избирательная борьба 
происходила подъ флаговъ политическихъ и сощальныхъ 
лозунговъ и требовашй— и только. Въ городахъ окраинныхъ 
и разноплеменныхъ по своему составу группировка населе- 
н1я парт1йно-политическая и нащональная по болъпхей части 
совпадали. Особенно р^^зко это обстоятельство проявилось 
въ Польше и въ частности въ Варшав-б, гдА парт1я нац1о- 
налъ^демократовъ играла ту-же роль, какую истинно-русск1е 
люди играли въ друтихъ м^^стахъ. 

Органы „народовой демократе* всЬ въ одинъ голосъ йри- 
вывали поляковъ объединиться и не допустить, чтобы „въ 
етолиц'Ь края, въ сердц'Ь Польпш, былъ избранъ хотя^^ 
одинъ еврей или полякъ по еврейскому вкусу*. Парт1Я про- 
гресивныхъ д^мократовъ. соотв-Ьгствующая напшмъ кадетамъ 
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была безсильна противъ того внезапнаго взрыва дикаго и 
обезьяньяго нащонализма, который обуялъ варшавское н^^ 
щанство католическаго н^шов'Ьдашя, а рабоч1я массы, какъ 
еврёйск1я такъ и польск1я, которыя одн'Ь толъкб и могли-бн 
подорвать значеше и силу м!Ьщанско-патр1отическага антисе- 
митизма, повинуясь ^бойкотнымъ'' лозунгамъ сощадистиче- 
скихъ парт1й, не участвовали въ выборахъ. Варшаза такимъ 
образомъ разд^Ушлась во время выборовъ на два лагеря: 
прогресивно-еврейскШ и реакщонцо*польск1й, политически 
представленный нащоналъ-демократамн. Только крайне обо- 
стреннымъ взвинченнымъ чувствомъ нац1онали8ма можно 
объяснить тотъ фактъ, что изъ Царства Польскаго съ его 
IV) миллхоннымъ еврейским^ населен1емъ въ Думу не про- 
шелъ ни одинъ еврей. На этой стрункЬ, на струнк-б шовн- 
низмаи антисемитизма, очевидно, весьма легко играть въ 
иояьш% если удалось въ переживаемый револющонный пе- 
рходъ, не опираясь въ сущности ни на каше реальные инте- 
ресы, а на одно липп» дутое чувство нищональной гордости, 
убедить массы польскаго мещанства, что выбрать еврея въ 
Думу было-бы „пощечиной для польскаго народа". Необхо- 
димо считаться съ этимъ фактомъ и имЪть въ виду, что и 
въ будущей избирательной кампан1и этотъ моментъ, веро- 
ятно, сыграеть весьма важную роль. 

Такое-же политическое размежевав1е соотв'Ьт'бственно наг 
щепальной принадлежности наблюдалось въ Риг^ гдЪ н^^ 
мещсая часть населешя сгрухшировалась вокругъ балтшской- 
конститущонной партш, латыпш — вокругъ конститущонно- 
демократической партш. Причемъ первая заключила блокъ 
съ м^тнымъ Союзомъ 17-го октября, посл']^дняя вступила 
въ соглашеше съ к.^демократическими группами евреевъ, 
русскихъ и поляковъ. Нужно, однако, зам-Ьтить, что въ РигЬ 
подобное разд^деше на два лагеря объясняется не нащональ- 
нымъ шовинизмомъ, но вполн'Ь соотв'Ьтствуетъ сословному я 
классовому д'Ьлешю. Н^мщл — ^дворяне, аристократы^ а та^сже 
вышедшая изъ ихъ рядовъ интеллигенщя и связанная съ 
ними н'Ьмещсая и онемеченная крупная буржуаз1я; латыши— 
гдавнымъ образомъ средняя и мелкая буржуаз1я. Нащонадь- 
ныя избирательный группы образовывались также въ такихъ 
городахъ, где оне составляютъ сравнительно не значителъ- 
ныя меньшинства» какъ шшр. немехцсая, польскаа, астрнская 
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И еврейская группы въ ПетербургЬ, польская, армянская и др. 
группы въ Москв'Ь; но зд'Ьсь въ силу своей сравнительной 
малочисленности он'Ь растворялись въ избирательной масс* 
и ц'Ьликомъ примыкали къ „кореннымъ** партхямъ, по боль- 
шей части къ кадетской, которая обр'Ьла въ нихъ такимъ 
обрааомъ кое-гд4 солидное подкр'Ьплен1е для своихъ изби- 
рательныхъ трхумфовъ. — За то въ такихъ городагь, какъ 
Одесса, Екатеринославль нащональныя организацш, въ дан- 
номъ случае еврейск1я выступали самостоятельно, причемъ 
въ ОдессЬ въ конц* концовъ удалось кадетамъ убедить 
представителей еврейскихъ организащй не выставлять паг 
радлельнаго списка кандидатовъ, *) въ Ёкатеринославл^^-же 
этого сделать не удалось ч^^мъ и объясняется въ значитель- 
ной м%р* победа 1фавыхъ въ этомъ город*. 

Мы, увидимъ въ дальн'Ьйшемъ, коща р^чь будеть идти 
о сощальномъ состав* и соотношенш партш въ губернскихъ 
избиратедьныхъ собрашяхъ, этого посл*дняго этапа по пути 
въ Гор. Думу,*— какую роль играеть указанный 8д*сь на- 
щональный моментъ, какъ онъ сплетался съ другими факто- 
рами. Пока-же, чтобы покончить съ собственно городской 
кургей, сгруппируемъ поел* сд*ланныхъ выше вам*чан1й 
статистичешае итоги избирательной кампанш въ крупныхъ 
городахъ, исключая Баку, Варшаву, Иркутскъ, Лодзь, Таш- 
кентъ и Тифлисъ. Вотъ цыфры о состав* «ыборпщковъ въ 
20 городахъ Европейской Россш, населеше которыхъ въ 
общей сумм[* равна около 5 милд. челов*къ: 

ГОРОДА: ^•"*.- "Р<»П>«С1- Союзъ Торгово- ц 

Астрахань .... 63 — — 27 — 

Вильна 69 21 — — — 

Воронежъ .... 80 — — — — 

Екатеринославъ . 2в — — б 49 

Казань 67 — 14 — — 

Юевъ 68 2 8 — 7 

Кишиневъ .... 38 6 36 — — 

Курскъ ...... 80 — — — — 

Москва . ..... 160 — — • — — 

Н.-Новгородъ . . 80 — — — ' — 



^ Въодвомъ только городскоиъ участке остался П1фаддехьный еврей- 
ек1й стАюкъ. 
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ГОРОДА: ^-^.- "Р^'1^"- .^"^"^ п^^Р''"^" Правыя. 

'^ пария. сты. 17 окт. Промыш, *^ 

Одесса 79 — — — 1 

Орелъ 58 2 — — 20 

Рига. • 70 — 10 — — 

РОСТОВЪ Н/Д. . . 66 1 23 — — 

Самара 8о — — — — 

Саратовъ 80 — — — ^ — 

Петербургъ. ... 160 — — — — 

Тула 20 — 35 — 25 

Харьковь 80 — — — — 

Ярославль .... 73 — 7 — — 

Мы видимъ, что въ 18-ти изъ 20-ти наиболее крупныхъ 
городовъ кадетсще выборщики одержали полную победу, 
причемъ въ девяти изъ нихъ весь составъ городскаго изби- 
рательнаго собратя*) принадлежалъ имъ. Всего въ этигь 
городахъ выбрано б11ло 1468 выборщиковъ к.-д., а ъжкстк 
съ прогрессистами — 1500. На долю Союза 17нго октября при- 
ходится 128, т.-п. парт1и— 32, правыхъ партШ (правовой по- 
рядокъ и ВС* виды истинно-русскихъ людей) — 75. 

Группа бе8парт1йныхъ, составляющая довольно значитель- 
ный процентъсреди выборщиковъ отъ у'Ьздовъ,въприведенной 
табличк* совершенно отсутствуетъ. Зд'Ьсь въ самыхъ круп- 
ныхъ центрахъ общественной и политической жизни, выборы 
проходили подъ р^зко парт1йнымъ флагомъ. Личности вы- 
борщиковъ не играли никакой роли: двухстепенные выборы 
сыграли въ этомъ отношенш совсЬмъ непредвиденную раньше 
роль, такъ какъ благодаря имъ передъ нзбирателемъ на пер- 
вый планъ выдвигалась парт1я, а не конкретная личность 
депутата. Голосовали за партШный списокъ выборшдковъ, 
а не за отдЬльныхъ лицъ. Подавали |^голоса за „народную 
свободу*, а не за гг. Кокошкина, Герценштейна и пр. Если 
принять во внимаше, что процентъ участвовавпшхъ въ вы- 
борахъ къ общему числу избирателей былъ довольно вы- 
С0К1Й, колеблясь между 34% (Курскъ) и 7374% (Москва) 
достигая въ среднемъ 56,37©, то приходится признать вы- 
боры въ указанныхъ городахъ своего рода партШно-поли- 
тическимъ плебисцитомъ. 11лебисщ1тъ этотъ доказалъ, что 
большинство обывательскаго городскаго населешя на стороне 



*) Перечисленные города кро1г]^ Москвы и Петербург!^ получнвшихъ 
право на И8бран1е 160, выбирали каждый по 80-ти выборщиков^. 



отптозиши. Мы говоримы ^обывательскаго", такъ какъ про- 
летархатъ физическаго и интеллигентнаго труда въ массЬ 
своей въ дтомъ плебисците участ1я не принималъ. 

Изъ этой таблицы не видно, сколько голосовъ было по- 
дано за каждую партш» а виденъ лишь конечный результатъ 
голосовашя, т. е. количество выборщиковъ, проведенныхъ 
каждой партаей.Но посл'Ьдняя цыфра, конечно, отнюдь не прямо 
пропорщональна числу голосовъ, поданныхъ за ту или другую 
партш. Такъ напр. въ Москв-Ь прошелъ полностью списокъ 
1вО*ти кадетскихъ выборщиковъ, но голосовъ было за нихъ 
подано изъ 41873 только 26266; между гЬмъ блокъ союза 
17-го октября и торг.-промышл. партш, собравппй 12547 
голосовъ, не провелъ ни одного выборщика. Въ Петер- 
бург*, гд4 тоже ц-Ьликомъ прошелъ кадетсюй списокъ, 
за него было подано 59,47о> за представителей же централь- 
наго и крайняго праваго блока вмЪсгЬ — 40,67© всЪхъ го- 
лосовъ. 

Не удивительно, если реакционеры поел* этого будутъ 
настаивать на пропорщональной систем* выборовъ! 

Вышеприведенная таблица не даетъ также представлен1я 
о состав* коллеий кадетскихъ выборпщковъ, которая нося 
общую фирму К.-Д., нередко бывала смешанной по харак- 
теру составлявпшхъ ее элементовъ соответственно разно- 
родному характеру избирателей, подававпшхъ свои голоса 
за обще-кадетскШ списокъ. Теперь ужъ ни для кого не 
тайна, что кадеты пожали то, что не ими было пос&шо. 
Явившись единственной оппозшцонной партхей, участвовав- 
шей въ избирательной кампаши, она очутилась въ чрезвы- 
чайно выгодномъ положеши притягательнаго центра для пре- 
обладающей массы избирателей, связанныхъ не общностью 
сощально-экономическихъ интересовъ, а общимъ жгучимъ 
чувствомъ недовольства и ненависти къ самодержавно-бюро- 
кратическому режиму. Такимъ притягательньцсъ магнитомъ 
является для германскаго центра — католическая релипя, для 
польской „народовой демократш**— патрхотизмъ массы ме- 
щанства. Въ Россш имъ явилась — ^народная свобода*, по- 
ставленная на знамени кадетской партш. Тамъ, гдЬ на арене 
избирательной борьбы появлялись друпя политическ1я груп- 
пы, который рядомъ съ народной свободой выставляли более 
радикальную и более ощ)еделенную программу сощальныхъ 

10 
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требовав1й, массы городскихъ избирателей примыкали къ 
бол^ крайнимъ элементамъ. 

Изъ числа городовъ, пользующихся особымъ представи- 
тельствомъ въ Дум*, въ однамъ только Саратов* противъ 
„троицы^ изъ партш п. п., октябристовъ и народно-монар- 
хической рядомъ съ к.-д. выступала на выборахъ организа- 
щя элементовъ стоящихъ л'Ьв^е кадетовъ, а именно ^союзъ 
трудящихся", который нам-Ьтиль своихъ кандидатовъ въ 
выборщики. Союзъ этотъ составился изъ служащихъ въ 
общественныхъ и казенныхъ учрежденаяхъ, торгово-промьпп- 
ленныхъ заведешяхъ и вообще изъ элементовъ пролетарскихъ. 
Парт1я „Народной Свободы"* и ,, Союзъ трудящихся* заклю- 
чили между собою блокъ съ обязательствомъ дружно под- 
держивать обпцй списокъ выборщиковъ, въ который вошло 
48 кандидата отъ партш к.-д. и 37— отъ „Союза**. Блокъ 
одержалъ на выборахъ блестящую поб-Ьду надъ правыми 
парт1ями. Въ приведенную выше таблицу, следовательно, 
необходимо было-бы внести поправку для Саратова: изъ 80 
выборщиковъ, значащихся въ рубрик* к.-д., этимъ посл*д- 
нимъ принадлежитъ собственно только 48, а остальные при- 
ходятся на долю тЬхъ элементовъ, который въ Дум* нашли 
свое представительство въ лиц* трудовой грушппм. Мы оста- 
новились на Саратов*, потому что тамъ политическая и со- 
Ц1альная разнородность общекадетскаго списка сказалась 
вполн* опред*ленно, такъ какъ онъ является результатомъ 
блока, заключеннаго для ц*лей избирательной борьбы. 

Въ другихъ м*стахъ, гд* не было конкурирующей сь 
кадетами организапди, эта разнородность была мен*е оче- 
видна въ перходъ самихъ выборовъ, она обнаружилассь лишь 
поел* созыва Думы, когда отъ объемистаго кадетскаго т*ла 
отшнуровалась трудовая группа. 

Переходя къ групп* городовъ, не им*юпщхъ самостоя- 
тельнаго представительства въ Дум*, сл*дуетъ прежде всего 
зам*тить, что громадное большинство этихъ городовъ, или 
точн*е говоря, съ*8Довъ городскихъ избирателей ^), выби- 
раетъ всего по одному выборпщку въ губернское избираг 
тельное собран1е: такихъ съ*здовъ свыше 200. Данныхъ о 

♦) Подъ городскимъ избирателемъ законъ разум-Ьеть обладателя го- 
родскаго ценза, а не жителя города. Обладать же городскниъ цензош 
можво не только въ город!, во н въ дереш^^ 
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ход^^ выборовъ въ этихъ городахъ довольно мало, но, вообще 
говори, предвыборная агитащя сводилась тамъ почти къ 
нулю, такъ какъ партгйныхъ м^^тныхъ органивацШ не было, 
собрашя не устраивались» избирательная литература не рас- 
пространялась. Конечно, въ этихъ медвЪжьихъ углахъ, щ^ 
начальство гораздо ближе къ обывателю, ч^Ьмъ въ большихъ 
центрахъ, воадМствхе администращи и людей власть тсу- 
щихъ проявлялось почти въ столь же грубыхъ формахъ, 
какъ и въ деревн^^. Но въ числ'Ь городовъ, не посылающихъ 
отъ себя депутатовъ въ Думу, есть талйе, которые по числу 
жителей превосходить даже н'Ькоторые города, пользующ1еся 
правами особаго избирательнаго округа, какъ наприм. Ни- 
колаевъ, Минскъ, Оренбургъ, Ковна: въ каждомъ изъ нихъ 
по переписи 1897 г. больше 70 тыс. жителей, между ткыъ 
какъ привиллегированный по положев1ю о выборахъ Орелъ 
не достигаетъ этой цыфры жителей. Въ этомъ отношенШ 
положеше о выборахъ вообще полно несообразностей: такъ 
напр. Одесса съ 403816 жит. и Курскъ съ 76721 посыдаютъ 
въ Думу по одному депутату; въ то же время Николаевъ 
гъ 92012 жит. не имЪетъ самостоятельнаго представительства. 
Какъ бы то ни было въ ц^омъ ряд'Ь городовъ съ числомъ 
жителей выше 60 тыс., но не входящихъ въ число т^хъ 
20-ти городовъ, которые избираютъ по 80-ти и 160-ти вы- 
борщиковъ, — ^предвыборная агитащя, борьба парт1й и друие 
факторы избирательной кампаши ничуть не отличались отъ 
адалогичныхъ услов1й въ такихъ городахъ, какъ Самара, 
Воронежъ, Курскъ, Ярославль, причисленныхъ къ сонму 
привиллегированныхъ. Сл^дуетъ только зам'Ьтить, что насе- 
деше большей части указанныхъ городовъ смешанное, при- 
чемъ евреи составляютъ въ нихъ весьма значительный про- 
центъ населен1я. Таковы города: Минскъ, Ковна, Двинскъ, 
Б&10стокъ, Житом1ръ, Витебскъ, Близаветградъ, Бердичевъ, 
Кременчугъ; въ другихъ— Ревель, Либаваг— преобладающую 
1>оль играютъ эсты или латыши; таюе города, какъ Орен- 
бургъ, Бкатеринодаръ, Новочеркасскъ, Тагапрогъ по составу 
своего населен1я тоже не являются чисто русскими городами. 
На долю послЪднихъ такимъ образрмъ остаются Пенза, Крон- 
штадтъ, Херсонъ, Тверь, Севастополь и н'Ьсколько другихъ. 
Не нужно было даже особаго сговора и предварительной 
агЕТ«1^ доя того, чтобы въ перечисденныхъ выше городахъ 

10* 
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избиратели размежевались по нащональнымъ группамъ. Это 
д'Ьлалось само собою. Страстная жажда гражданскаго равно- 
прав1я, свободы и челов^ческаго существоватя, вызвали въ 
еврейскомъ населенш громадный интересъ къ выборамъ. Въ 
этихъ посл^днихъ и въ Государственной Дум* еврейская 
масса черты осЬдлости увид'Ьла якорь, за который необхо- 
димо уц-Ьпиться: авось онъ поможетъ выйти, наконецъ, изъ 
положетя травленнаго зв'Ьря! Поэтому процентъ участво- 
вавшихъ въ выборахъ былъ очень высокШ, цапр. въ Бер- 
дичев-Ь 707а. Дов-Ьрить свою судьбу, возможность своего 
спасешя, наконецъ, защиту передъ лицомъ Россш своихъ 
правъ — евреи черты, конечно, могли только своимъ-же еди- 
ноплеменникамъ, или т^мъ изъ представителей другихъ 
национальностей, которые примыкали къ оппозищоннымъ 
партхямъ, въ данныхъ конкретныхъ услов1яхъ, стало-быть, 
къ кадетамъ, выставляюпщмъ въ своей программ* идею 
полнаго равенства всЬхъ нащональностей и в*роиспов4да- 
н1й. Поэтому въ н*которыхъ м'Ьстахъ проходятъ въ качеств* 
выборщиковъ одни евреи, въ другихъ — составляется сме- 
шанный списокъ, за который евреи голосуютъ какъ одинъ 
челов'Ькъ. Такъ напр., въ Волынской губернш не только 9 
выборщиковъ отъ Житомхра, но всЬ 40 выборщиковъ город- 
ской курш, положенныхъ на всю губерн1ю — евреи. То-же 
самое въ Ковенской губернш, гд* городская кур1я — 16 че- 
лов'Ькъ состоитъ изъ однихъ евреевъ. То-же повторилось и 
въ Гродненской губ. Въ Минск* избраны 1 русск1й, 2 по- 
ляка, 4 еврея; въ Бердичев* изъ б выборщиковъ 4 еврея. 
Вс* выборщики, цроходяпце при поддержк* еврейскаго на^ 
селешя являются членами союза полноправ1я евреевъ или 
кадетской партш или примыкаютъ къ бол*е л*вымъ орга- 
низапДямъ. 

Если въ городахъ черты еврейской ос*длости оппозищя 
поб*ждала благодаря страстной и порывистой поддержк* 
наибол*е изстрадавшихся, наибол*е измученныхъ самодер- 
жавнымъ режимомъ, наибол*е безправныхъ росс1йскихъ 
гражданъ, то въ городахъ центральной Росс1и ея поб*д* 
сод*йствовалъ мелк1й „коренной** обыватель, тоже уставпйй 
оть режима разстр*ловъ, кнута, полнцейскаго произвола и 
полицейскихъ взятокъ. Въ Рязани, Смоленск*, Рыбинск*, 
, Таганрог*, Севастопол*, Ялт*— повсюду кадетск1е выбор- 
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щики одерживали полную победу надъ октябристами, сое- 
динявшимися гд* съ торгово-промышленниками, гд* съ ис- 
тинно-русскими людьми. 

IV. 

Сов#рщенно особое м^сто въ избирательной систем'Ь 11-го 
декабря йанимаютъ рабоч1е. Во-первыхъ подъ рабочимъ за- 
конъ равум^етъ только мужчину 25 л-Ьтъ, работагощаго въ 
предпр1ятш, гд-Ь общее число рабочихъ мужского пола не 
медЪе 60. Такимъ образомъ избирательнымъ правомъ поль- 
зуется въ сущности не рабочхй, какъ таковой, а то заведете 
гд* онъ въ данное время работаетъ. Стоитъ ему изъ фаб- 
рики съ 50 рабочими м. п. перейти на фабрику съ числомъ 
рабочихъ м. п. меньше 50— и онъ теряетъ свое избиратель- 
ное право. При этомъ, на каждую полную тысячу взрос- 
лыхъ рабочихъ-мужчинъ избирается одинъ уполномоченный, 
такъ что и предпр1ят1е съ 50-ью, и предпрхятхе съ 1999-ъю 
рабочими выбираетъ всего лишь по одному уполномоченному. 
Уполномоченные выбранные на вс1Ьхъ фабрикахъ данной 
губерти или города выбираютъ изъ своей среды опред-Ь- 
ленное закономъ число выборщиковъ. Общее число рабочихъ 
выборпщковъ, приходящееся на 46 губертй Европейской 
Росс1И, на который распространено это своеобразное избира- 
тельное право — достигаетъ 236 *), что въ сравнети со всей 
свыше 8-тысячной массой выборпщковъ почти совершенно не 
можетъ итти въ счетъ. 

Этимъ призрачнымъ избирательнымъ правомъ г. Витте 
вздумалъ удовлетворить россШсшй пролетархатъ, наибол-Ье 
громко и страстно изъ всЬхъ классовъ населешя подни- 
мавппй свой голосъ за всеобщее избирательное право! 
Призрачность права была настолько для всЬхъ очевидна, 
что надо удивляться той наглой беззасгЬнчивости, которая одна 
только и могла создать н4что похожее на эту „рабочую курш". 
Не говоря уже о такихъ губерн1яхъ, какъ Воронежская или 



♦) Этого права лишены [губврн1и: Бессарабская, Витебская, Вологод- 
ская, Ковенская, Могнлевская, Олонецкая, Псковская, и Ставропольская, 
а также 8 губернШ Царства Польскаго: Калишская, К^Ьлецкая, Ломжин- 
ская. Люблинская, Плоцкая, Минская, Радомская, С'^длецкая, Сувалкская. 
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Полтазская, гд% на 165 и на 181 выборщика приходится въ 
первой 2, а во второй 1 выборщикъ оть рабочихъ, даже въ 
наиболее промышленныхъ губершяхъ какъ Московская, Вла- 
дишрская. Петербургская, Варшавская, Петроковская и т. д. 
влхяше рабочихъ-выборщиковъ въ губернскихъ и город- 
скигь избирательныхъ собрашяхъ совершенно ничтожно, 
достигая въ лучшемъ случа* Ю*/©. Въ виду этого съ 
самаго начала ясно было, что законъ не даетъ р'Ьши- 
тельно никакого основашя рабочимъ надеяться на проведе- 
те въ Думу хотя бы одного своего кандидата. Полагаться 
на избирательныя комбинации съ представителями другихъ 
кур1й въ губернскихъ и городскихъ избирательныхъ собра- 
шяхъ не приходилось, такъ какъ это значило бы возлагать 
надежды на чувство справедливости и безкорыстный идеаг 
лизмъ со стороны представителей другихъ классовъ, что въ 
политической борьб* р-Ьдко им-Ьеть мЪсто. Считаться съ 
выборпщками отъ рабочихъ, надо было полагать, большин- 
ство стало бы липш въ томъ случаЪ, если бы ихъ присое- 
динеше къ той или другой изъ борюпщхся между собой въ 
избирательномъ собраши сторонъ, было въ состоянш по- 
вл1ять на исходъ выборовъ. Но такая возможность была 
исключена, такъ какъ при своей малочисленности выборщики 
рабочхе не могли сыграть роли того, что н-Ьмцы называ- 
ютъ даз гип^Мп ап дег Жще. При такихъ обстоятельст- 
вахъ лозунгъ: „бойкотъ выборовъ" не могъ не встретить 
отклика среди рабочихъ, которымъ было „даровано"* практи- 
чески безполезное для нихъ право участ1Я въ выборахъ. 
Массы разсуждаютъ практически. Движеше, акщя должны 
щгЬть определенную, ясную, осязаемую для массъ ц4ль. 
Движете ради движен1я, выборы ради организапДи, ради 
проблематическихъ задачъ, для массы остаются совершенно 
непонятными выдумками. Разъ выборы въ глазахъ рабочихъ 
получили характеръ безполезной игры, не стоющей св-Ьчъ, 
то, конечно, всякаго рода агитащя за участхе въ выборахъ, 
исходящая не изъ практическаго результата (завоеватя м^ста 
въ Дум4), а изъ важности этого учаспя для д-Ьла органи- 
зацш— должна была потерпЬть фхаско. Въ этомъ отношенш 
— мы 8ГГ0 см^ло заявляемъ — бойкотъ выборовъ со стороны 
лродетар1ата былъ стиххйнымъ проявлетемъ его создатель* 
наго 0хно!11ев1я къ тому о^^санному избирательному праву, 
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которымъ бгорократ1я хогЬла успокоить рабочихъ. При 
аналолгшыхъ услов1яхъ нЪмещае рабочхе бойкотировали 
въ продолжейе ц-Ьдаго ряда л4тъ выборы въ прусскШ 
ландтагъ, ибо ^трехъ-классная» избирательная система не 
даетъ рабочему классу въ Прусйи никакихъ шансовъ на 
усп^хъ въ избирательной борьб'Ь. 

С!ощалдемократ1я почти повсюду призывала къ бойкоту, 
причемъ, какъ изв']Ьстно, большевики съ самаго начала им^^ли 
въ виду бойкотъ не только Думы, но и выборовъ на всбхъ 
стад1яхъ, меныпевики-же, говоривппе вначале только о бой- 
кот* Думы, въ конц* концовъ также р*пшли отказаться 
оть участ1Я въ кыборахъ. Мы не будемъ 8д4сь останавли- 
ваться на опшбочности тактики бойкота. Объ этомъ въ по- 
следнее время говорилось очень много и врядъ-ли можно 
добавить как1е-либо новые аргументы въ подтверждеше того 
взгляда, что сощалдемократхя должна была принять самое 
дательное учаспе въ избирательной ка.мГтп.н1и. Ол^дуеть 
подчеркнуть лишь то обстоятельство, что помимо принци- 
шальныхъ соображешй о томъ, что участвовать въ выборахъ 
значить— санкщонировать фальсифицированное представи- 
тельство, значить— помогать созыву черносотенной Думы, 
значить — отказываться объ борьбы за учредительное собрав1е, 
помимо зтихъ соображешй, говоримъ мы, въ „бойкотной'' 
тжктвА соц1аддемократаЕ[ главную роль играло настроеше 
рабочей массы, врааи1;^ное Дум'Ь и выборамъ въ нее. Бол^е 
или мен^ сознательные рабоч1е относились такъ къ выбо- 
рамъ не только потому, что избирательный законъ 11-го де- 
кабря въ сущности означалъ полное лишеше рабочихъ 
набирательнаго права, но также въ значительной м'Ьр* потому, 
что опасались ареста выборныхъ или уполномоченныхъ. 

,,Выйдетъ-ли какой-нибудь толкъ отъ Думы— неизвестно, 
а что арестуютъ нашихъ выборныхъ— это вотъ, наверно**. 

„Знаемъ мы эти выборы, пробовали, выбирали''. 

Такъ говорили петербургсше рабоч1в еще не забывппе 
своего опыта съ выборами въ комиссш Шидловскаго. 

Признавая, что сощалдемократья^ какъ полшжческая пар- 
т1я, обязана была, считаясь съ атимъ „бойкотнымъ'^ настрое- 
н1емъ рабочихъ, не поддаваться ему, а изъ всЬхъ силъ бороть- 
ся противъ него, — мы т^мъ не менее на основаши фактовъ 
должны утветмвдать, что „бойкотное" настроеше господство- 
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вало именно среди наиболее сознательныхъ группъ рабочихъ. 

Не случайность, что въ Петербурге и въ Варшав* бойкотъ 
прошелъ наиболее единодушно. Въ Варшав* ивъ 115 фаб- 
рикъ выборы уполномоченныхъ оть рабочихъ состоялись 
только на 4, на остальныхъ-же 111 фабрикахъ рабочхе отка- 
зались отъ выборовъ. Въ Петербург* въ громадномъ боль- 
шинстве фабрикъ и заводовъ выборы или совс4мъ не со- 
стоялись или на нихъ являлся самый минимальный процентъ 
занятыхъ на фабрик* рабочихъ. Петербургъ и Варшава — ^два 
города, гд* политическая сознательность пролетархата выше 
средняго для Россш уровня, и если тамъ прошелъ такъ 
единодушно бойкотъ, то это объясняется не столько агита- 
щей сощалдемократш, сколько безусловно отрицательнымъ 
отношешемъ къ Дум* всей рабочей массы этихъ городовъ. 

Мы знаемъ, что несмотря на фактически бойкотъ, фор- 
мально въ Петербург* происходили выборы уполномочен- 
ныхъ, которыхъ было избрано всего 167 челов*къ. Огромное 
большинство ихъ принадлежало къ числу малосознательныхъ 
или, что хуже, входитъ въ так1я организащи, какъ „Союзъ 
русскихъ людей"*, „партхя правоваго порядка'*, или „Союзъ 
активной борьбы съ революц1ей*. 

То-же самое произошло на фабрикахъ и заводахъ Петер- 
бургской губерши, въ число которыхъ, между прочимъ от- 
несены главн*йпйя предпр1ят1я, расположенныя въ пригоро- 
дахъ* столицы. И тамъ тоже, несмотря на бойкотъ выборовъ 
всей рабочей массой, было избрано 1бб уполномоченныхъ, 
которымъ предстояло избрать 9 выборщиковъ на Петербург- 
скую губерваю. Вотъ напр. описан1е выборовъ уполномочен- 
ныхъ отъ рабочихъ въ одномъ изъ городовъ Петербургской 
губерши, въ Кронштадт*: 

„Въ воскресенье 5 марта были назначены выборы упол- 
номоченныхъ, но рабоч1е постановили бойкотировать и вы- 
боры и думу несмотря на то, что администращя присутство- 
вала и оказывала давлен1е на выборы. Вс* думали, что д*ло 
этимъ и кончилось. Однако въ {[онвд*льникъ по мастерскимъ 
ходила низшая администрац1я, требовала и угрожала, чтобы 
рабочге шли на вторые выборы и выбирали уполномоченныхъ. 
Во вторникъ утромъ назначены были внезапно 2-ые выборы^ 
Въ ближайшихъ экипажахъ поставлены были войска и пуле- 
меты. У воротъ стояла администрапдя и полип1я и при впуск* 



рабочихъ руководствовалась исключительно благонадеж- 
ностью наружности рабочихъ. Мнопе рабочхе, им-Ьвппе далеко 
за 25 лЪтъ не впускались, такъ какъ физ1оном1я ихъ не 
нравилась администрацш. Рабочхе были очень раздражены 
этимъ фактомъ. Такимъ образомъ подъ давлешемъ были 
выбраны уполномоченные, которымъ рабочхе немедленно объ- 
явили бойкотъ**. 

А въ Колпинскихъ Ижорскихъ ааводахъ выборы происхо- 
дили подь нагайками въ присутотвш казаковъ, заставляв- 
пшхъ выбирать подъ угрозой применять силу въ случа^^ 
отказа. Изъ ЗЮО челов'Ькъ участвовало не бол*]^ 200. 

Наибольшее число выборщиковъ отъ рабочихъ по закону 
11-го декабря приходится на Московскую губершю, которая 
вм'Ьст^ съ Москвой выбираетъ 35 выборщиковъ, дочти шестую 
часть всего числа рабочихь-выборпщковъ всей Россш. Изъ 
этихъ 35-ти на городь Москву приходится 18, на губер- 
шю — 17. 

Москов(яае рабоч1е отнеслись къ первой стадш выборовъ, 
къ избрашю уполномоченныхъ, мы-бы сказали, бол^ пас- 
сивно, ч-Ьмъ петербургсше и варшавсюе. Зд-Ьсь изъ 839 за- 
ведешй, на которыхъ должны были производиться выборы, 
только 105 бойкотировали посл^дше. Сравнительно шьибольшее 
число бойкотисгговъ дали типографш, — изъ нихъ 20 самыхъ 
большихъ. Но и въ тЬхъ заведевояхъ, который избирали упол* 
номоченныхъ, посл^дше проходили при участш весьма незна^ 
чительнаго процента избирателей. Такъ, на фабрике Алексеева 
изъ 450 челов'Ькъ рабочихъ выбирали только 30, на заводе 
Бутикова— изъ 1300 рабочихъ выбирали 83 челов-Ькъ, у Гюб- 
нера изъ 1472—72, у Высоцкаго изъ 1000—70, у Блокъ изъ 
150 — 15; на завод* Густава Листа заводская администрация 
собрала 10 челов-Ькъ рабочихъ, которые и избрали угоднаго 
ей уполномоченнаго. Такъ было избрано 217 уполномочен- 
ныхъ, въ числ4 которыхъ по анкегЬ, произведенной сотруд- 
никомъ газеты ^Путь"" насчитывалось 62 челов'Ька, сочув- 
ствуюпщхъ конституцЮнно-демократической парт1и и 39 со- 
щалдемократа. 

Что касается Московской губерн1и, то здЬсь бойкотъ, по 
гааеггнымъ св^д^шямъ, прошелъ всего въ 3-хъ предпр1я11яхъ 
ндъ общаго числа 801. Но эти цыфры, повидимому, не совсЬмъ 
в^ны, такъ какъ въ съ^дк&, на которомъ избраны были 
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выборпргки оть рабочихъ всей Московской губерши, исклж> 
чая г. Москву, участвовало только 251 уполномоченный. 
/^ Даже принимая это последнее число равнымъ числу пред- 
пр1ЯТ1й, участовавшихъ въ выборахъ уполномоченныхъ по 
губершй, мы видимъ, что идея бойкота среди рабочихъ гу- 
берши не пользовалась такимъ успЪхомъ, какъ въ самой 
Москв-Ь. 

Мы пока останавливаемся на первой стад1и выборовъ, 
такъ какъ только она и можегь дать бол^е или мен^е тачное 
представлейе объ отношен1и рабочихъ къ ДумЬ. Но къ со- 
жал-^^нш газеты даютъ крайне скудныя и неполныя св^д^шя 
на этотъ счетъ, такъ что подвести точный итогъ учаойя рабо- 
чихъ въ избирательной кампанш во всей РоссШ — довольно 
трудно. Въ дальнЬйшемъ мы приводимъ нйкоторыя данныя, 
касаюпцяся другахъ губертй,кром*Московской,и Петербург- 
ской, данный не отличающгяся жела1^льной полнотой. 

Въ Риг-Ь изъ 109 предпр1ят1й, им'Ьющихъ право выби- 
рать, выборы уполномоченныхъ состоялись только въ 38 и 
притомъ только въ небольщихъ. Рабоч1е же большихъ пред- 
пр1ят1й уклонились отъ выборовъ. 

Въ Саратове . рабочхе почта вс^хъ заводовъ отказались 
оть участ1я въ выборахъ. 

Въ Костромской губершй ^м^сто 83 уполномоченныхъ яви- 
лось только 55 челов^къ для избрашя 7 выборщиковъ. На 
вс^хъ трехъ весьма крупныхъ фабрикахъ г. Костромы вы- 
боры совсЬмъ не состаллись. Бойкотировали выборы также 
несколько фабрикъ вичугскаго района Кинишемскаго у^да 
и самая крупная фабрика въ Рудникахъ Юрьевецкаго у^да. 
Рабоч1е фабрикъ расположенныхъ въ с. Бонячки, Кинишем- 
скаго у. собравшись въ день выборовъ на обп1;емъ митинге 
и принявъ резолюцш объ отказ'Ь отъ выборовъ впредь до 
созыва учредительнаго собрашя на основ* 4-члешю)й фор- 
мулы, устроили внушительное шеств1е съ красными зна- 
менами. 

Въ Нижнемъ Новгород*]^ изъ 22 промышленныхъ заведешй 
выборы происходили только въ 12, остальныя уклонились 
отъ выборовъ. На сормовскихъ заводахъ избрало 7 упол- 
номоченныхъ при участш въ выборахъ бол-Ье 5000 рабочихъ. 

Въ Ёкатеринославской губершй изъ 209 предпр1ят1й от- 
казалось оть выборовъ 8 крупныхъ. >,Черносотениая агитащя 
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не им4ла влпяшя. Благодаря усердной фильтровк* въ по- 
следнее время, не всЬ выборщики парт1йные, но безусловно 
всЬ передовые". Рабочхе одного Мархупольскаго завода при- 
няли такую резолющю: „выбираемъ уполномоченнаго лишь 
для того, чтобы въ собранш выборщиковъ вм-Ьст-Ь съ кре- 
стьянами заявить свой протестъ противъ такой Думы**. Въ 
самомъ г. Екатеринослав-Ь произведены были выборы на 
самомъ крупномъ, брянскомъ завод*, загЬмъ среди рабо- 
чихъ Екатерининской железной дороги, на трубопрокатномъ 
въ поселке Амур*, на электрическомъ трамва* и другихъ. 
„Уполномоченные выбраны изъ передовыхъ людей*'— добав- 
ляетъ телеграфное агенство. — 

Изъ Оренбурга телеграфъ 11 марта сообщаетъ: ^Выборы 
уполномоченныхъ отъ рабочихъ повсеместно пропши въ пол- 
номъ порядке. Изъ 96-ти крупныхъ предирхл-дй края не 
состоялись выборы липЬь въ четырехъ". 

Въ Щеве въ выборахъ— по сведешяхъ „В-Ьст. Нар. Своб."* 
приняли учасйе свыше 60% заведен1й шгЬющихъ право 
участ1я въ выборахъ, цричемъ ими было избрано 41 упол- 
номоченный. Но для иэбрашя выборщиковъ изъ 41 явилось 
всего лишь 5 челов^къ, выбравшихъ изъ своей среды 2 вы- 
борпщковъ въ городское избиральное собрате. По Юевской 
губернш избрано было 78 уполномоченныхъ, изъ которыхъ 
76 участвовало въ избранш выборщиковъ, число которыхъ 
определено для Шевской губернш (кромеЮева) въ 7 чело- 
векъ. Изъ числа этихъ 7 выборщиковъ два принадлежать 
къ С.-Д. партш.— 

По Полтавской губернш изъ числа 26 ушмшомоченныхъ 
на съездъ для избрали одного выборщика явилось 18 че- 
ловекъ. 

Имеются еще сообщешя изъ Златоуста, Севастополя, Харь- 
кова, Керчи, Калуги, Орла, Новочеркаска, Шуи, Коврова, 
Самары, Гродны. Во всехъ этихъ горрдахъ въ большей или 
меньшей степени наблюдался бойкотъ выборовъ, притомъ по 
самымъ различнымъ основашямъ. 

Надо удивляться собственно не столько тому, что рабоч1е 
въ громадной своей массе отказывались отъ участ1я въ вы- 
борахъ, сколько тому, что это учасйе все-же несмотря на 
его очевидную безнадежность, въ весьма многихъ случаяхъ 
имело место. Мы видели, что часто выборы происходили не 



ПО вол-Ь рабочихъ а по вол-Ь фабричной администращи или 
полиц1и. Нередко къ процедур-Ь выборовъ относились, какъ 
къ бозраличной повинности, не давая себ-Ь отчета въ смысле 
и посл'Ьдствхяхъ этого акта. Гораздо р-Ьже выборы уполно- 
моченныхъ носили характеръ вполн']^ сознательнаго шага съ 
яснымъ понимашемъ той роли и того ограниченнаго значешя, 
которое этотъ шагъ им-Ьеть... 

V. 

И вотъ, вопреки очевидности, вопреки ожидан1ямъ,въ Госу- 
дарственного Думу прошло 20 представителей отъ рабочихъ! 
Несмотря на бойкотъ выборовъ со стороны сощалдемократш 
и, — что еп1;е важнее, — со стороны большинства сознательныхъ 
рабочихъ, въ Дум* оказалось 14 рабочихъ, признающихъ 
сощалдемократическуго программу! *) Изъ всЬхъ сгорпризовъ, 
которыми полна н^аша первая избирательная кампашя, этотъ 
результатъ пожалуй, наиболее поразительный. Что мнопе вы- 
борпщки огь рабочихъ оказались сопДалдемократами — въ 
этомъ н'Ьтъ ничего удивительнаго. Популярность соц1алде- 
мократическихъ идей среди русскаго рабочаго класса гро- 
мадна, и было-бы ошибочно,— какъ, впрочемъ, всякШ хоть 
немного интересовавппйся этимъ вопросомъ, знаетъ— изме- 
рять степень вл1ян1я соц1алдемократш на рабоч1я массы тЬмъ 
узкимъ кругомъ рабочихъ, которые непосредственно участву- 
ютъ въ организащяхъ. Это вл1ян1е неизм-Ьримо шире. Оно 
настолько широко, что сознательный рабочШ и сопдалдемок- 
ратъ — это синонимы. 

Удивительнымъ фактомъ, стало-быть, является не то об- 
стоятельство, что въ сред* прошедшихъ въ Думу 20 рабо- 
чихъ большинство — соцдалдемократы, а то, что рабочхе вообще 
проникли въ Думу и притомъ епце въ такомъ сравнительно 
громадномъ количеств*. ЧЪмъ это объяснить? 

Тотъ, кто руководствовался для опредЬлетя сощальнаго 
и политическаго состава Думы положенхемъ о выборахъ 
6-го августа и 11-го декабря, угрюмо в*ря, что живая дей- 
ствительность уложится въ эти обточенный Чиновниками 



*) Теперь вы^ЬсЛ съ кавказскими депутатами въ Дум-Ь им1Ьется уже 
20 сощадьдемократозъ. 
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формальныя рамки, можетъ изъ результата рабочихъ выбо- 
ровъ уб-Ьдиться въ шаткости и даже легкомысленности такого 
рода построешй. Но если даже откинуть формальный рамки 
закона и постараться подвести подъ полученный результатъ 
бол4е надежный фундаментъ, а именно экономическую груп- 
пировку населен1Я, территорхальное распред-киейе земле- 
д4льческаго и промышленнаго населешя, т. е. поступить по 
тому шаблону, къ которому обыкновенно приб-Ьгають на 
запад* при установлеши связи между парт1йно-политиче- 
скимъ и экономическимъ характеромъ какого-нибудь района, 
то и этоть методъ мало поможетъ намъ въ д'Ьл'Ь пониман1я 
того сюрприза, о которомъ зд^ь идетъ р-Ьчь. 

Изъ 46 губерн1й, въ которыхъ фабрично-заводской проле- 
тархатъ пользуется пародаей избйрательнаго права, предста- 
вители рабочихъ прошли въ Думу въ 18 губершяхъ, а именно: 
Воронежской, Владимхрской, Вятской, Екатеринославской, 
Казанской, Шевской, Костромской, Московской, Оренбургской, 
Орловской, Пензенской, Пермской, Рязанской, Тамбовской, 
Харьковской, Херсонской и Черниговской. Сюда вошелъ, 
какъ мы видимъ, ц4лый рядъ чисто землед'Ьльческихъ гу- 
бершй (12), но за-то не вошли так1я безспорно промышленныя 
губерши, какъ Петроковская, Варшавская, Петербургская, 
Нижегородская и Прибалт1Йск1Я губерши. 

Значнтъ не преобладате промышленнаго или землед-Ьль- 
чбскаго населен1я сыграло зд-Ьсь роль, а причины другого 
порядка. 

Часть рабочихъ прошла при прямой поддержке въ изби- 
рательномъ собрати со стороны кадетовъ, которымъ поли- 
тически тактъ и парт1йный разсчетъ подсказывалъ этоть 
порывъ великодуш1я по отношенш къ рабочему классу, 
подде^)Жка котораго можетъ в-Ьдь очень понадобиться. Въ 
предвыборной агитацш въ* качеств'Ь приманки выставлялось 
въ Москв'Ь какъ кадетами, такъ и т.-п. партхей обЬщайе 
провести въ Думу одного рабочаго. Выборъ наборпщка 
Савельева былъ лишь исполнешемъ этого об*ш;ашя, нару- 
шеше котораго подорвало бы совершенно всякШ кредитъ 
кадетовъ. 

Что политическШ разсчетъ диктовалъ эту тактику не 
только кадетамъ, но даже парт1ямъ стояш;имъ вправо огь 
нихъ, показываетъ црюс^ръ Московскаго губернскаго изби- 
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рательнаго Собран1Я. Зд-Ьсь кадеты были въ меньшинств*, 
и большинство принадлежало октябристамъ, т.-п. парт1и вкуп* 
съ монархистами, т. е. элементамъ не пылающимъ безкоры- 
стной любовью къ рабочимъ. И т-Ьмъ не мен-Ье рабочШ Чу- 
рюковъ получилъ наибольшее по сравнешю съ другими вы- 
борпщкамн число голосовъ, такъ какъ на его кандидатур* 
сошлись почти всЬ. 

Но въ большинстве губернскихъ избирательныхъ собрашй, 
гд* проходили рабочхе, они обязаны этимъ исключительно 
крестьянамъ. Для посл*днихъ выборщикъграбочШ является 
своимъ-же братомъ-мужикомъ, но бол*е сознательнымъ,бол*е 
бывалымъ, бол*е надежнымъ въ качеств* запщтннка инте- 
ресовъ трудящихся массъ. Въ Полтавской губерши на 181 
выборпщка имеется всего 1 рабочШ, но этотъ одинъ и про- 
ходить въ качеств* члена Думы. Сознавая и подчеркивая 
свою классовую разобп1;енность съ пом*пщками, крестьяне 
т*мъ р*зче подчеркиваютъ свою полн*йшую солидарность 
и отсутств1е классоваго антогонизма съ представителями 
фабрично-заводскихъ рабочихъ. Они гораздо охотн*е и легче 
сходились на личности выборщика отъ рабочихъ, ч*мъ на 
комъпдибо изъ своей собственной, крестьянской курш, такъ 
какъ въ посл*днемъ случа* играла еще роль конкуренщя, 
желате всякаго попасть въ Думу. 

Благодаря именно этому обстоятельству, т.-е. преобла- 
дающему вл1яшю крестьянъ въ губернскихъ избиратель- 
ныхъ собратяхъ, первый русскШ парламентъ по своему 
составу является пожалуй наибол*е демократическимъ изъ 
существуюпщхъ представительныхъ учреждешй. Достаточно 
взглянуть на приложенную зд*сь табличку *) занятШ въ 
связи съ партШной группировкой 442 думскихъ депута- 
товъ, чтобы уб*диться въ в*рности этого утверждешя. Депу- 
таты распред*ляются по роду занят1й и партхямъ сд^^ю- 
щимъ обрааомъ: 

(См. страницу 168). 



<) Эту таблицу ми аажкс^^мгь язъ' гююы «Страна*. 



- 159 — 



Рядовые крест.-вемд. 
Волостные писаря, стар. 
Ремесленники .... 
Фабричные рабоч1е 1) 
Торговцы, подрядчики 
Влад. и управ, фабрикъ, 
Пом. и управ. нм1^ньями 
Служапце по дворян 

скимъ выбораш» . 
Служ. по городок, выб. 
Служ. по земскимъ выб. 
Священнослужители • 
Чиаоввики 
Адвокаты • 

1ач9 • • • 



вженеры 
Профессора . 
Преподаватели гимназ. 
Сельсше учителя . . . 

Журналисты 

Неизв'Ьстны хъ занят1й 

Итого 
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442 



15 75 



Такъ какъ предметомъ нашей статьи является анализъ ито- 
говъ избирательной кампанш только въ городской и рабочей 
курхяхъ, то мы не будемъ разсматривать зд*сь данныя этой 
таблицы во всей ихъ совокупности, но остановимся несколько 
на одной наиболее очерченной групп*, а именно на рабочей. 

По вычислешямъ Чернышева *) при наличности всеобп1;аго 
избирательнаго права въ 9 избирательныхъ округахъ промы- 
шленное населен1е будетъ играть на выборахъ решающую 
роль, а въ 24 округахъ хотя и не будетъ р-Ьшать исходъ вы- 
боровъ, но все-же будетъ оказывать на нихъ большое вл1я- 
ше. Нужно заметить, что въ категорш промышленнаго насе- 
лешя въ общемъ преобладаетъ промышленный пролетар1атъ. 
Такимъ образомъ выходить, что въ наибол']^е благопр1ятномъ 



*) Рабочихъ по нашему подсчету 20 челов*къ. 

^ См. Чернышевъ. О всеобщемъ избирательномъ нрав*]^ и его прим^^. 
нея1б въ Ро^с1н, стр. 824 н ед. 
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случа* промышленный пролетархатъ могъ-бы им^ть 33 пред- 
ставителя въ Учредщгельномъ Собранш, въ которомъ по схе- 
М'Ь Чернышева обш;ее число депутатовъ равно 1283. По этому 
разсчету, стало-быть, представители промышленнаго проле- 
тархата будутъ составлять что-то около 2,57о всего состава 
парламента, т.-е. призваны играть, по крайней м-ЬрЬ въ ко- 
личественномъ отношенш, весьма ничтожную роль. 

Между гЬмъ въ Витте-Булыгинской Дум*, въ которой по 
замыслу ея творцовъ не должно было быть м'Ьста для пред- 
ставилей промышленнаго пролетар1ата, послЬдн1е составляють 
почти 57о обш;аго числа депутатовъ (не считая впрочемъ 
Кавказа, Сибири и Среднеазхатскихъ влад-Ьшй). 

Предполагая, что одинъ лишь промышленный пролетархатъ 
въ качеств* своихъ представителей пошлетъ въ учредитель- 
ное Собрате сторонниковъ сопДалдемократрческой партш, 
придется, судя по Чернышеву, признать за последней крайне 
ограниченное значевйе въ дЬл-Ь строительства будущей 
* Россш. 

Исходя, однако, изъ тбхъ соображетй, который были 
высказаны нами по вопросу о соотношенш между партхейи 
классомъ, можно см4ло утверждать, что эти разсчеты, какъ 
и разсчеты Лосицкаго, окажутся абсолютно нев-брными. Если 
при чудовипщо уродливой избирательной систем'Ь закона 
11-го декабря, при бойкот* выборовъ со стороны наиболее 
сознательной части пролетархата, въ Государственной Дум4 
оказалось 20 рабочихъ, и изъ^нихъ 14 сощалдемократовъ, 
то было-бы нел-Ьпостью предполагать, что при всеобщемъ 
избирательномъ прав'Ь — представителей пролетархата будетъ 
относительно меньше. Мы видели, что крестьяне сод-Ьйство- 
вали выбору рабочихъ, мы знаемъ, почему они это делали. 
То-же явлете будетъ наблюдаться и въ слЬдуюш,ей изби- 
рательной кампанш. 

Но совсЬмъ другой вопросъ, конечно, выпадетъ-ли на 
долю представителей промышленнаго пролетархата роль за- 
щитниковъ его специфическихъ, экономическихъ интересовъ, 
т. е. смогутъ-ли они направить все внимате Думы, въ сто- 
рону рабочаго вопроса, въ сторону т-Ьхъ основныхъ тре- 
бованШ, которыя выставлены въ нашей программ'^ минимумъ. 
Сощальная проблемма, которую властный ^порадокъ дня" 
россШской революции выдвинулъ на первую очередь — есть 
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коренная аграрная, крестьянская реформа, а не улучшен1е 
положешя наемнаго труда. Передъ той основной проблемой 
революцш какъ-то стушевываются вопросы защиты много- 
миллхоннаго промышленнаго, торговаго и сельскаго проле- 
тархата Россш. Она всецело подчиняетъ себ-Ь— въ силу объ 
ективной логики вещей — и сощальдемократш, которая волей- 
неволей должна именно аграрной части своей программы, т. е. 
въ сущности неспецифической для сощальдемократш, уда- 
лять исключительное внимаше, оставляя до лучшихъ буду- 
щихъ дней вопросы, интересуюпце непосредственно 
пролетархатъ. 

Поскольку Государственная Дума является ареной клас- 
совой борьбы, а не толы^о ареной борьбы всего народа 
противъ отживающаго политическаго режима, въ ней разы- 
грывается тяжба между крупнымъ и мелкимъ землевлад^- 
шемъ, между интересами пом^Ьщика и интересами трудоваго 
крестьянина, а не — между капиталомъ и трудомъ, между 
фабрш^нтомъ и рабочимъ. Мы вид'&пи, что фабрикантовъ 
въ Дум']^ вчетверо меньше чЪмъ рабочихъ, и то, что назы- 
вается „сод'Ьйствхемъ интересамъ торговли и промышлен- 
ности" .^ъ Дум* абсолютно не им-Ьетъ своихъ идеологовъ и 
защитниковъ. Поэтому сощально-политическхя требовавйя, 
связанный съ интересами промышленнаго пролетархата, по- 
скольку разр'Ьшеше ихъ будетъ зависЬть исключительно отъ 
Думы, не найдутъ тамъ много ярыхъ противниковъ въ лицЬ 
запщтниковъ фабрикантского благополуч1Я* Но капиталъ, без- 
сильный политически, невл1ятельный въ Думб, вознаградить 
себя на родной для него экономической иочв^, онъ перене- 
сетъ поле своей борьбы противъ пролетархата изъ стЬнъ 
парламента въ стЬны завода. И потому професс1ональная 
организащя рабочихъ является одной изъ наибол-Ье важ- 
ныхъ задачъ. Самая широкая и полная свобода професс1о- 
нальныхъ союзовъ — то требоваше, которое представители про- 
летархата должны выдвинуть въ Дум* въ первую очередь, 

Ленскгй. 
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БЕЗРАБОТНЫ?, 

, «Мы должны сплотиться, намъ не- 

чего бояться, — голодъ страшнФе Дуба- 
совскихъ пулеметовь**, 

Идъ ргъчи одного рабочего па 
сократи безра^ботныагь. 

Безработица вовшосаеть, кахъ нормальное лвлеше, по- 
всюду^ гдф тольЕо существуетъ каннтадЕстиче(жй шособъ 
производства. . Законы этого посд^дняго, говорить гд^-то 
Марксъ, приковнваютъ пролетархатъ къ условхамъ его 
рабстаа хрФнче, ч^иъ^к ц§пи,Еоторы1[и когда-то Гефестъ 
приковалъ Прометея къ скадамъ Кавказа; и благодаря 
инъ, при господстве капиталиститескаго строя, создается 
въ зависимости отъ роста производительности труда, не 
смотря на всю быстроту и внергш хапиталистическаго 
накоплешя, еще бол^ быстроэ уменьшенхе обществен- 
паго перемФннаго капитала, т. -е. части обществен- 
наго капитала, расходуемаго на заработную плату рабо- 
чимъ. Явлеше это было истолковано поверхностными на- 
блюдателями и защитниками капиталистическаго строя, 
какъ сл^ствхе перенаселешя: природа, молъ, накрыяа 
столь не для вс§хь гостей, явивпгахся на пирь ея, и для 
нЬкоторыхь не хватило приборовъ. Истинная природа втого 
перенаселешя была раскрыта, главннмъ образомъ трудавш 
сощалистовъ, которые указали, что арм1я безработныхъ, 
промышленная резервная арм1я, возрастаеть до уясасныхъ 
разм^ровь именно тогда, когда вь изобилхи имеются и 
средства суп1;ествовашя и средства производства, но 
когда благодаря могучему развитию производительныхъ 
силъ, всл^дствхе анархш производства, перестаеть дШ- 
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<ггвовать тотъ механизкъ, который превращадъ въ капитал'^у 
вс^ алементы, необходимые для проазводс1:ва и соадашя 
общаго благосоетоян1я. 

Но > насъ въ Россш есть еще свои, спещадьно-руо- 
СК1Я, причины, которыя продолжаютъ и усидиваютъ криг 
звеъ, вызванный вышеуваваннымн обпщни для всего капц- 
^алисгачесваго производства законами. У насъ проявляется 
^ще д^йствхе той болезни ^ которою уже давно страдаетъ 
Росс1я и которая обострилась въ настоящее время, бол^знц 
конфликта достигшихъ довольно высокой степени развитш 
производительныхъ силъ съ устарелою политической обо- 
лочкой, давно уже ставшею слшпкомъ тесною для рвущейся 
на свободу страны. У насъ продола&ается аграрный вризисъ^ 
получившШся въ результате обнщцашя громадныхъ массъ 
крестьянства, которыя были разорены непосильнымъ бр€н 
менемъ налоговъ, благодаря чему уменьшилась вовмоашость 
развитк внутренняго рынка. У насъ продоляи1ется финансавый, 
кривжсъ, явившШся въ результате безконтрольнаго хозяйни- 
чанья бвурократш, которая, при превышеши непро- 
изводительныхъ расходовъ надъ доходами, въ течете ц^^ 
лаго ряда л^тъ покрывала старые долги, и даже про- 
центы по нимъ новыаСи долгами, и привела насъ къ разо^ 
рительной внешней в еще бол^е разорительной внутрен- 
^й войне въ конце расшатавшей хозяйственную жизнь. 
Этотъ финансовый кризисъ обостряется, потому что 1фодол- 
жаются непроизводительные ^расходы на карательныя эксДег 
дшци и военныя положешя, чрезвычайныя и усиленный 
охраны съ ихъ двойными и тройными окладами чинамъ 
админис1р|щш и полицш. Финансовый кризисъ привелъ къ 
закрытш дазенныхъ заводовъ, при чемъ, конечно, у пра- 
вительства действовали еще соображешя о необ^содимостя 
проучить стршггивыхъ рабовъ. Онъ привелъ также къ за- 
крытию целаго ряда фабрикъ и заводовъ, получающихъ за- 
казы оть казны. 

Благодаря всему ато]цг, наша арм1я безработныхъ до- 
стигла небывалыхъ размеровъ. По подсчету, произведен- 
ному въ Петербурге, общая цифра безработныхъ тамъ до- 
.^тигаетъ 43-хъ тысячъ. При томъ несовершенстве мето- 
тодовъ подсчета, которые применялись, 1фудно, ко- 
нечно, рутаться за достоверность атой цифры, темъ более, 

11* 
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ЧТО мнопе безработные покинули столицу и разъехались 
по деревнямъ. Еще бол']&е сл^дуетъ принять во внимаше 
последнее соображеше по отношенш къ Москве, рабочее 
населеше которой вообще въ гораздо большей степени сохра- 
няло свои связи съ деревней. Этимъ, в']&роятнО; въ значи- 
тельной м^р^ объясняются т^ колебашя въ оц^нкб числа 
безработныхъ въ Москве, въпоказазашяхъ газетъ^ интересо- 
вавшихся 9тимъ вопросомъ. Въ то время, какъ одн^ уста- 
навливали цифру въ 17 и даже 21 тысячу, друпя давали 
5 или 7 тысячъ. Къ 20-нъ числамъ мая, по даннымъ 
Бюро Профессюнальныхъ Союзовъ было зарегистровано 
бол^е 10.000 чблов^къ безработныхъ. Что въ провинцш 
д^а обстоять не лучше, можно видеть изъ сл^дующихъ 
далеко не полныхъ данныхъ, заимствованяыхъ нами изъ 
различныхъ газетъ. 

Въ Казани въ феврале въ городскую управу поступило 
подписанное многими рабочими Алафузовскихъ заводовъ 
заявлете, въ которомъ указывается необходимость неме- 
дленно устроить общественныя работы, ибо „общество, аш- 
вущее трудомърабочихъ, должно обезпечить ихъ сущеетвова* 
ше^. Рабочхе просятъ управу учредить комиссию съ уча- 
стхемъ выборныхъ отъ рабочихъ для выяснетя числа без- 
работныхъ и ихъ положешя („Страна^). Въ ЁкатеринославД 
безработица усиливается, особенно среди ремесленниковъ- 
евреевъ. Голодъ царить почти по всЬмъ уголкамъ, тхЬ жи- 
ву тъ рабочхе. У образовавшагося зд4кь комитета помощи 
безработнымъ слшпкомъ мало средствъ. „Въ Таганрог! 
торговая жизнь* замерла, магазины пустуютъ, ремесленники — 
безъ д'Ьла, городъ проживаетъ послед и1я сбережешя. Число 
безработныхъ голодающихъ растетъ. ^Благотворкгельный 
сов^тъ,^ учрежденный при общественномъ управлеши 
тщетно взываетъ о помощи"". („Двадцатый В'Ькъ^, апрель). Въ 
Бердичев! комитеть безработныхъ, выдававппй безработ- 
нымъ по несколько десятковъ копеекъ еженед'1льно ка- 
ждому въ продолжение всей зшга, перееталъ существовать 
за недостаткомъ средствъ. И безработные пустились по 
одиночке и по нескольку по состоятельнымъ обйвателяиъ, 
требуя у нихъ поддержки. Часто происходятъ скандалы 
между требующими и не желающими давать. 

Въ Одессе число безработныхъ отъ 25 го марта до 25 го 
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апр-бля было равна 12,376 челов^къ. (Торг. пром. газ.) 
Вообще газеты пестрятъ фактами о ликвидащи торговыхъ 
и промышленныхъ предпр1ят1й, о сокращенш проязво детва ^ 
приводинъ некоторые изъ нихъ. 

Изъ Орла сообщаютъ, что еъ 1-го апреля Брансвхй за- 
водъ уволилъ 1000 челов^къ. 

Тульсшй оружейный заводъ уволилъ 200 челов']&къ. 

Въ Саратов:! закрылось н']&сколько фабрикъ, некоторые 
заводы сократили производство. 

Въ Донской области закрылись заводы: котельный Де- 
балы^вскаго общества, томасо-фосфатный, механически 
Пастухова. Сокращено прои8водс1»о на металлургическомъ 
Таганрогскомъ съ 5000 до 1000, на механичевкомъ 
сДонъ» ^^ др. 

Въ Полтаяекой губершн закрылись и сократили прюз-- 
водство 12 мукомольныхъ мельницъ. 

Изъ Харькова сообщаютъ, что фабрика Кузнецова уво- 
лила 2000 рабочихъу паровозостроительный заводъ разсчи-* 
талъ 50 челов'1къ, заводъ земледЛльческихъ машинъ 144. 

Въ Варшаве масса безработиыхъ «въ несколько ты- 
сычъ>. Въ Лодои общее число безработиыхъ свыше 18 
тысячъ. 

Въ Бовн^ закрылись заводы: лесопильный, костемоль- 
ный въ Щапцахъ, механически Шавельскаго товарище-* 
ства и два щетинно-сортировочныхъ. (Курьеръ ^€ 7). 

Въ Иваново^Вознесенск^ 27| тысячи безработиыхъ. 
Волна безработицы докатилась и до Урала: на ряду ьъ 
прочими заводами крайне тяжелый моментъ переживаетъ и 
Богословскгй округъ. Рабоч1е одного закрывшэщагося завода 
снарядили ходоковъ въ Питеръ просить о передаче имъ этого 
завода на артельныхъ вачалахъ. Въ Твери отъ середины 
декабря до середины февраля безработиыхъ было около 
25000 челов^къ (почти половина населешя Твери) Часть 
рабочихъ разошлась по деревнямъ; т^ же, кому некуда или 
далеко еЛх, остаются въ Твери и подвераясь вс^мъ ужа- 
самъ голодовки, ходятъ и дросятъ милостыню; некоторые 
счастливцы лолучаютъ об^ды въ столовой ,,17отктября.^ 

Вообще за посл!Ьднее время наблюдается „въ Петер- 
бурге, Фъ Москве, въ К1ев%, Харькове, вфиволжскихъ го- 
тюлахъ. Твери, — всю»^ ^ веяд^ одна и та-же картина: у 
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*оК8&ловъ жел^вныхъ дорогъ, у пароходннхъ пристаней 
скопляются сотни и тысячи голодннхъ людей^. (Волна) — 
8Т0 лагери безработнпхъ. И важдпй день новью поФвда 
прибываютъ съ новыми толпами голодвпхъ людей. Въ го- 
рода вливаются новыя волны бевработныхъ хрестьянъ, 
всл%дств1е малоземелья и безкормицы распродавшихъ ао* 
слФдшй скотъ, бросившихъ дома свои, гдф щритъ голодъ 
и смерть^ 

Существовате такой громадной армш бе^работныхъ въ 
городахъ уже само по себ1 является фактомъ огромной 
общественной важности. Въ револющонныя эпохи значеше 
этого факта возрастаетъ еще болфе, такъ какъ каждое про- 
тивор^ч1е, которое таится въ н^^драхъ общества, обостряется 
благодаря наличности армш безработнпхъ, являющейся са- 
мымъ горячимъ и самымъ д^^телыфмъ эжментомъ всЦсой 
революцш. Такъ было во Франщи, когда начал1УЬь рево^ 
лющя 1789 года; такъ быловъ эпоху шльсвойреволюцш, 
когда главную армш возстан1я составили безработные ра- 
боч1е печатнаго д1ла. Такъ было въ 1848 году, когда бо* 
л'Ьзнь картофеля и два неурожайные года привели ко все- 
м1рному торговому и промышленному 1ф03Есу9 ускорив- 
шему взрывъ всеобщаго недовольства и доведшему возму- 
щевае, уже сказавшееся голодными бунтами во Францш и 
Герман{и, до степени револющи, въ которую превратилось, 
благодаря наличности арм1и безработныхъ, движен1е) начатое 
какъ реформа. 1юньское возсташе было посл^дствхемъ за- 
крыт1я нащональныхъ мастерскихъ. Бризисъ, къ которому 
Привела Франко -прусская война п осада Парижа, создалъ 
движете коммунаровъ; Недаромъ Наполеонъ боялся армш 
безработныхъ бол^е^ч^ыъ армш не11р1ятельскихъ соддатъ. 
Недаромъ Марксъ и Энгельсъ писали въ 1850 году: ^Но- 
вая револющя возможна лишь въ сопровождещи новаго 
кризиса/ потому что, действительно, самой серьезной угро- 
зой для прочности существующаго режима является резерв* 
пая арм1я промышленности. При этомъ не надо, однако, 
забывать, что отчаявае, порождаемое безработицей, отчаяше 
людей, которымъ ждать некогда, и которые всегда гот(юн 
выступить подъ знаменемъ, на которомъ написаны слова: 
9 V^у^е еп 1;гата111ап1; оп юоппг 6П еошЬаиапИ'^, легко мо- 
жетъ вывести рабочихъ на улицу раньше, ч!^&мъ подгох(И 
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ВД6НЫ условхя усп^пшаго виступлешя. На такое оетаяше 
веегда спекуляруетъ реакщя, зная, что въ крови доведен* 
ннхъ до отчаяшя безработннхъ легко утопить и все освобо- 
дительное движете. 

Однакоже, вглядываясь въ составь нашей армш без* 
работннхъ, мы зам^чаемъ присутств1е въ ней вг&которыхъ 
слоевъ рабочихъ, являющихся до известной , степени 
гарант1ей того, что наши безработные не пойдутъ на про* 
правительства и стакнувшейся съ нимъ части крупной 
буржуаз1и. Дйло въ томъ, что посл'Ь третьей забастовки ж 
побйжденнаго „вооруженнаго*' возсташя въ Мосю^, и въ 
другихъ городахъ, въ.рядыбезработныхъ была вытолкнута 
нал^лФе азпявная часть русскаго пролетаргата. 

Еще въ конц§ декабря, передъ праздпикани, веЬ пра- 
вительственныя, общественныя и многк частдыя учрежде-* 
шя въ Петербурге получили совершенно се1сретныя пред- ) 
писашя отъ градоначальника дать самыя точныя св^ёа1я^^ 
о своихъ служащихъу пр^вмавшихъ участие въ вабастов- 
кахъ и принадлежащих^ къ какимъ-нибудь организацхямо^. 
Шкоторыя общественныя учрежденхя получили эти лред* 
писашя вторично, такъ какъ так1я ж6 предложенхя были 
сделаны инъ администращей еще въ концб октября, иосл^ 
первой забастовки, но тогда почта вс^ни было решено * 
отказаться отъ подобнаго сыска. ^Теперь же въ виду но* 
ваго курса, — кавъ сообщаетъ „Русь,^(Х11, 29)", состазлеше 
проскришцонныхъ <шисковъ, по слуханъ, подвигается до- 
вольно быстро, и некоторые списки у;р№ получены канце^ 
Л1ф1ей градоначальника^ Так1я св^д^нщ, очень цодробш^я 
(кто агитаторы, кто бастовалъ охо1^о, ктодылъ вапиоанъ 
въ. красный Бреотъ^ кто въ санитары^ ц т, д.) были. 
отправле&ы/нд1ф , и директоромъ контроля Рязанско-Ураль- 
ской железной дороги п ыя. др. Составлешемъ списка 
лшть, который должны быть подвергнуты остракизму, заня- 
лись даже т&кхе г либералы, какъ дирекщя франко-русскаго 
завода, состоящая изъ предс^авителев прогрессивно-эконо- 
мижской цартхИф нацрсавшей н%^ своемъ знамени свободу 
слова, собращй, союзовъ (Н. Ж. 21, I). 

По давнымъ регистращи городского ра10на въ Петер- 
бурт^, 1фи бНЬтлоцъ просмотри причинъ увольнешя я^ы^Ь- 
чаются три главиыя рубрики: сокращенхе производства, . 
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забастовка и причины спещально политическаго характера; 
въ тесной СВЯ8И съ двумя последними находится и ^столв- 
новеше съ администращеЯ^. Уволено всл^дствхе сокраще- 
шя производства около 27%, за забастовку около 40*Л, 
^политику^ около 237о* Если принять во внимаше, что 
забастовки посл^дняго времени всегда носили политическШ 
характеръ, то на ^политику ^ придется значительное боль- 
шинство (63*Л). Весьма интересны также и сами мотивы 
по двумъ посл^днимъ рубрикамъ; въ втлсиА сохранены 
гак1я характерныя выражешя: ^требовалъ денегъ за ув^чье^ , 
1,вывоза на тачк^ нехорошаго мастера'', ^за непочтенхе 
къ высшему начальствуй, ^за самовольное введете 8-час. 
рабочаго дня^, ^^ агитащю^, ^^^ политическ1я уб^де- 
Н1я^, ,,за политику^, ^за 8кономическ1я и политичесшя 
требовашя^, ^^арестованъ 2 VI м^сяца^, ,,забастовщикъ 
с.-д.^, 9<^^и10^-^н^1<^ увольнешемъ избЬгалъ ареста^ 
и т. п. . 

Стоитъ только вспомнить ту фильтровку, которой под- 
вергались рабоч1е при обратномъ прхем^ на заводы, чтобы 
стало ясно, каше элементы рабочаго класса были выбро- 
шены на мостовую. На Путиловскомъ заводе администра- 
щя завода выделила изъ числа рабочихъ группу въ 200 
человФкъ, наиболее умЪренныхъ и уполномочила ихъ опре- 
д^ять благонадежность вновь принимаемыхъ на заводь рабо- 
чихъ. Группа эта отмечала въ спискахъ тйхъ рабочихъ, 
которые принимали бол^ или мее^е активное участае въ 
проведенш минувшихъ забастовокъ, и, руководствуясь осо- 
быми признаками |,невреднаго направлешя мыслей^, вы- 
бросила за бортъ „крамольныхъ^ рабочихъ. На БалтШ- 
скомъ судостроительномъ заводе, въ виду полнаго несоот- 
в%тств1я между количествомъ имеющихся работъ и коли- 
чествомъ ванятыхъ рабочихъ, администращя завода решила 
допустить прхемъ н']&которыхъ рабочихъ, предварительно 
взявъ у нихъ доказательство ихъ невиновности въ преды- 
дущихъ забастовкахъ и подписку не участвовать въ заба- 
стовкахъ и на будущее время. Естественно, что сознатель- 
ные рабочхе могли только отказаться наотр^ъ. Таше же 
пр1емы прос^йки практиковались и на Обуховскихъ каэен- 
ныхъ заводахъ и на Семянниковскомъ, гд% всл^^дст-* 
фильтровки остались за бортомъ 3,500 человФкъ. На яне 



— 169 -. 

струментальномъ хирургическомъ принимались на работу 
только не прининавппе участхе въ забастовкахъ. 

„Посл§ деЕабрьсЕихъ собнтхй таерсвхе фабриканты р'Ь* 
шили проучить своихъ рабочихъ и съ корнемъ вырвать 
краш)лу. Съ этою цЬлью они закрыли свои фабрики на 
нео1фед&[енное врекя и запались основательной очисткой 
нежелательныхъ эленентовъ . . . „Тверская мануфактура^ 
(В. А. Мхфовсшой съ сыновьями) уволила вс^ъ служа- 
щихъ, заподозр^нныхъ въ принадлежности къ сощалисти- 
ческимъ партшгь* (Н. Ж , февраль). 

„Товарищество Никольской мануфактуры приступило къ 
возстановлешю производства на своихъ фабрикахъ и заво- 
дахъ въ Ор^хов^-ЗуевФ, но нанимаетъ фабричныхъ рабо^ 
чихъ, предварительно справивпшсь объ ихъ благонадеж- 
ности въ отиошенш участ1я въ общественныхъ организа- 
щяхъ"» (Ж. и Св., февр.). 

г Досталось^ конечно;» при атомъ и евреямъ. 

„Вс^мъ казеннымъ заводамъ разосланъ цир17ляръ ми* 
нистра внутреннихъ д11лъ объ увольнен1и работающихъ на 
этихъ заводахъ евреевъ, какъ элемента неблагонадежнаго^. 
(Р4чь, февраль). И т. д. 

Въ другихъ случаяхъ администращя фабрикъ и заво- 
довъ поступаетъ съ меньшею откровенностью. Откааы мо- 
тивируются общимъ застоемъ въ дЬлахъ, но по удивитель- 
ному совпадешю обстоятельствъ отказъ получаютъ только 
служапце, находящхеся подъ подозр^шемъ начальства, 
принимаются же рабоч1е им^юпце аттестаты о бланадеж- 
ности. 

Результаты такой фильтровки и устранешя наиболее 
строптивыхъ, т. -е. наиболее сознательныхъ элементовъ ра- 
боч1и*о класса съ фабрикъ и заводовъ, рядомъ съ общимъ 
давлешемъ безработицы, не замедлили сказаться въ ухуд- 
щенш УСЛ0В1Й труда и въ потере т^хъ завоевашй, который 
были достигнуты въ предыдупцй перходъ Во многихъ слу- 
чаяхъ, несмотря на большое количество заказовъ, заводская 
администращя не приняла обратно вс!1хъ уволев1ныхъ посл$ 
декабрьскихъ дней н не зам'Ьстила ихъ пришлыми со сто- 
роны рабочими. Вместо этого были введены сверхурочный 
работы, отказываться отъ ьоторыхъ воспрещено подъ стра- 
хомъ увольнев1Я. Въ н4которыхъ производствахъ вернулись 
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къ бол^е длинному рабочему дню. Во многихъ случаяхъ 
рабочимъ Еришдось подчиниться различннкъ придирвамъ и 
унижешямъ. Наирим^ръ, на трубочномъ заводе въ Пе- 
тербурге были введены дежурные изъ рабочихъ по очере- 
ди. На обязанности ихъ лежитъ следить за своими това- 
рип^ами, чтобы они не собирались кучками, даже въ 2 — 3 
человека, чтобы не приносились ни книжки, ни газеты. 
Въ мастерскихъ пов'Ьшены черный доски, яа которыя за- 
носятся номера дежурныхъ и номера ,,преступниковъ''. 

Со служащихъ жел^ныхъ дорогъ (Николаевской, Моек.- 
Брестской и др.) была взята подписка съ обязательствомъ 
не принимать впредь учаотхя въ „организащяхъ, вытекаю- 
щихъ изъ постановленШ бывшаго въ Пет^^ург^ съезда 
жел^знодорожниковъ, ле принимать учаепя ни въ какихъ 
нихингахъ, сходкахъ и собрашяхъ въ полосе желчной до- 
роги и т. п. Г 

Бланки дм подобвой г/жв: подписки' были. .наов^Еатаны, 
но не пущены въ ходъ въ Москве хозяевами тш^графШ, 
членами союза типографщиковъ-предпринимателей. 

Только что было начавппя складываться професаональ^ 
ныя организацш были въ большинстве случаевъ разгром- 
лены« МосковскШ союзъ торгово-промышленныхъ служа- 
щихъ. подъ назвашемъ ,,Въ единенш — сила^, отмечая, 
что онъ, какъ и друпе, подвергся ужаснымъ гонешямъ, 
всл^дствхе чего мнопе выпита: изъ союза, говорить: «Хо- 
зяева поняли, что исчезла та сила, которая стояла на 
страж^Ь интересовъ 1фиказчиковъ, •— и с^ьму пережЬнилн 
фронтъ. Снова въ магазинахъ мы слышимъ ругань и брань, 
снова истязуютъ нашихъ тав1фищей, и наконецъ, въ эти 
предпраздничные дни во всей наготе воскресло прежнее 
рабство, прежшя невыносимыя услов1я труда^. Въ номере 
,^Русскихъ В'1домостей^^ отъ 26-го января мы читаемъ: ^При- 
казчики мясныхъ^ мелочныхъ, булочныхъ и др. давовъ 
си^Еьно обезпокоены слухомъ, что снова насханетъ конецъ 
праздничному отдыху. Н^торые хозяева ваявили, что 
29-го января, въ воскресенье, ихъ лавки должны быть открыты 
цйлый день''. Ташя же сообщетя можно прочесть въ га- 
зетахъ, и о Петербурге. Союзъ табачниковъ также не могъ 
оказать сопротивлешя хозяевамъ, которые взяли назадъ вс& 
сд&[анння раньше уступки и это также надо объяснить уда- 
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лешемъ съ фабрккъ наибал'^е активныхъ элементовъ, которые 
бши нлв ^рестованц или получили расчетъ. 

Щ "пч) же дотратилса тотъ запасъ энергш и созна- 
тельности, которой былъ внрваиъ изъ среды занятыхъ въ 
хфризэедств^ рабочихъ и влился въ ряды бе;^аботянхъ? 
Црежде.л^мъ (угв^щть на этотъ вопросъ, мы должны оста* 
иовдтьс^ на томъ, какъ отнеслось наше «общество» къ 
грозному усиленш армш безработныхъ. 

Буржуазное общество поняло свою задачу въ данномъ 
случ1^) какъ водросъ объ организацш благотворительности. 
Съ конца декабри на сфаницахъ нрогрессивныхъ газетъ 
11ачинаштъ нодвляться призывы къ пожертвовашямъ на 
нужды безработныхъ, и печатаются отчеты о постуливпшхъ 
на устройство безцдатныхъ ст/одовыхъ суммахъ. Въ при- 
зывах;ъ>^о пожертвоваш^х':^. дово^ьрр. часто повторяется ха- 
1иш аргур||еб7щщ: ^цтг «адет^: б»х^-11ожез^,.адд» дог 
мощью зы убережете свою собственнуЕ> жизнь или жизнь 
свои1('^ близкихъ. Шдь голодный семьи — лучшая почва для 
трфа и другихъ заразныхъ больней, а развившаяся зараза 
4егко перес^аетъ различать богаты^ъ отъ б^дныхъ^ . (При- 
8ьшъ^ Хирьякова въ «XX В^к§» о помощи погибающимъ 
стодовьшъ). Ее аовторяетъ . и |сомитетъ, организовавпийся 

для пом^щщ безработаымъ: ^ шл 1й)чвФ нужды уже 

развщись энидемш, своимъ распространешемъ грозяпця и 
нмущимФ^ классамъ^* Очевидно, зд^сь наиболее надежная 
дорога къ доброму сердцу буржуазхи. И буржуазхя даетъ 
с|^да1Фа на организацш столовыхъ для безработныхъ. При 
дто4№ устрр1(етво С!^довыхъ является даже ареной для лю- 
бопытн']^йшаго соперничества различныхъ партШ. Увид'^^въ 
вф этомъ^ $трапщый вредъ, въ конкуренцш вмешивается 
и правительство ^ закрываетъ/Одну за другою столовый, 
т только открытыя сов^томъ безработныхъ, но и кадет- 
сшяу а|иестовывая иногда зав^дующихъ, а иногда и вс^ъ 
обФдающихъ, и покроритальствуя только столовымъ^ откры- 
тыцъ шфТ1ей правового порядка и само устраивая на за- 
ве дахъ столовыя съ ЦЕЛЬЮ активной борьбы съ револж)Ц1ей« 
^Такова, напр^ столовая Путиловскаго завода, устроенная 
на 300 челов^къ. Между посетителями видны дамн-бла- 
готворцтельцы, жандармы, полищя. Дгитируя при п(щощи 
черносотенныхъ прокламацШ обычнаго типа, он^ пользуются 



-- 172 - 

отъ заводской администращи безплатшгмъ пом'Ьщетемъ, 
отоплешемъ и осв^щешемъ, Зд'ёсь уже обысковъ не бн- 
ваетъ...^ Не бываетъ обысковъ также и въ столовнхъ, от- 
крнтыхъ парт1ей правового порядка, который , преврати- 
лись въ арену самой энергичной черносотенной ш'итацш. 
Среди во8звав1й, которыя раздаются работанъ въ стодо- 
выхъ, нередко попадается призывъ: ^убивайте сощали- 
стовъ!^ („Радикалъ^, 17, I). Новъобщемъ правый партш 
сум&[и создать только дв^ столовыя, отпускавппя о&к 
вм4ст4 всего 500 об^довъ. Одна изъ нихъ (за Нарвскою 
заставой) закрылась перваго мая за недостаткомъ средствъ, 
такъ какъ за последнее время вс^ частныя пожертвовашя 
прекратились. 

Во всякомъ случа'6 массовая голодовка среди рабочихъ 
все усиливалась и борьба съ нею становилась все трудн^. 
Раскинувшаяся, несмотря на вс% ^%ри пблшфи, по вспять 
ра10намъ Петербурга с^ть столовыхъ и лавокъ (съ сухими 
продуктами) удовлетворяла лишь отчасти вопшщей нуждЪ. 
Въ газетахъ какъ-то промелькнуло сообщеше, что ^въте- 
чеши двухъ посл^днихъ м^зсяцевъ чинами петербургской 
столичной полицш задерживается за явное нищенство и 
прошеше милостыни ежедневно отъ 150 до 200 челов4къ 
обоего пола. На долю профессшнальныхъ ниорхъ при- 
ходится очень незначительный процентъ, главный же 
контингентъ — хулиганы (30— 357о) ^ безработные рабо- 
Ч1е (60 7о). »Это уже означаетъ, что затянувппйся кризисъ 
нам']^чаетъ будупця жертвы, которыя изъ рядовъ промыш- 
ленной резервной армхи дадутъ осадокъ лумпенъ-пролета- 
р1ата. 

Но въ ряды арм]я безработныхъ, какъ мы видели вы- 
ше, были выброшены и наиболее энергичные элементы 
русскаго пролетар1ата. Часть изъ нихъ разъехалась по 
деревнямъ и разнесла по глухимъ захолустьямъ св4тъ сво- 
его сознашя. Результаты дёревенскихъ выборовъ въ Госу- 
дарственную думу, вероятно, до известной степени обу- 
словливлены вл1ян1емъ этихъ безработныхъ. Та же часть, 
которая осталась въ городахъ, совершила чрезвычайно труд- 
ную работу, — создаше организацш безработныхъ. Что эта 
работа громадна, можно судить уже по тому, что въ ап- 
р^л-Ь въ Петербург*, изъ общаго числа безработныхъ 42.000 
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сорганизовано было 19.659 т.-е. чуть ли не половина 
всего количества безработныхъ. Работа эта совершена бы- 
ла поишцатив^ и подъ руководствомъ Р. С. -Д. Р. П. 
Ькце въ январе т. г. Петербургск1й организащонный ко- 
митетъ россШской соц.-дем. парт1и распространилъ возва- 
ше, приглашающее рабочнхъ делать взносы въ коммиссш 
о безработныхъ, которая была организована еще въ сре- 
дин4 ноября р. С. -Д. Р. П* вм-ЬстЬ съ сов4томъ рабо- 
чих^ денутатовъ. „Мы призываемъ васъ, товарищи рабо- 
те^ делать постояиныя цравильныя отчвслошя отъ каадой 
получки въ Х0ММИСС1Ю о безработныхъ. Установите на каж- 
домъ заводе, сколько коп^екъ съ рубляя вы согласны от- 
числять въ К0НМИСС1Ю и вносите при ка;Бдой получке деньги 
вашему депутату. Необходимо начать д'Ьлать взносы не- 
медленно, такъ какъ нужда страшно велика. Это вы сами 
не ка&домъ шагу видите. Значеше этихъ взносовъ гро- 
мадно; поддерживая безработныхъ, вы не только даете голод- 
тту кусокъ хл^ба^-гвы поддерживаете и сами себя, вы 
поддерживаете ващу борьбу за великое д4ло" Рабочхе раз- 
ныхъ заводовъ щедро откликнулись на это . приглашеше. 
Рабочхе завода Дюфманъ решили отчислить Юу^ съ по 
лученнаго за неделю заработка въ пользу безработныхъ. 
Обух^юцы собствнными силами и на собственный средства 
открыли столовую и отд^лешедля безработныхъ. Различные 
професхональные* союзы решили также организовать по- 
мощь бе^аботнымъ своимъ членамъ. Союзъ рабочихъ пе- 
чатнаго д&Еа, которому благодаря массовому заасрыт1ю ти- 
ш)графШ правительстш)мъ (къ 1-му января ихъ было ва- 
]фыто 15 и 600 н^орщиковъ остались безъ всякихъ сред- 
епъ существован1я) р^илъ выдавать оубсидш ежемесячно 
по 20 рублей женатымъ и по 6 рублей холостымъ чле- 
нам» своего е{Ж9&. 

Въ январе же. рабочими на заводе Лиснера было под- 
писано заявлеше въ городскую думу^ въ которомъ гово- 
рилось: ^Общество, которое существоэуетъ благодаря ра- 
бочему классу, должно обезпечита ему существоваше.^*. 
Рабоч1е хотятъ не милости, но работы. Въ виду этого мы 
предлагаемъ г^юдской дум^^ какъ представительнице бо^ 
лее богатой части Петербурга немедленно устроить въ 
С. -Петербург* общественныя работы 9^^ втхъ безработ* 
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нЕгхъ И коммисаю для выясяешя ихъ числа и положешя 
съ участ1емъ выборныхъ отъ рабочихъ. Это формальное за* 
явлен1е выставляетъ, право на трудъ — „первую безпомощ- 
ную формулу", въ которой резюмировались въ 48 году во 
Францш революцшнныя требовашя пролвтар1ата. Предъ- 
явленное въ городской дум^, оно звучйФъ наивно, потому 
что буржуазное общество не можетъ, оставаясь буржуазнымъ, 
осуществитъ этого права, такъ какъ ^»езработица исчезаетъ 
только тогда, когда производство будетъ вестись не ради 
предпринимателей, а въ интересахъ всего обществ, т. -е. 
когда капиталистическШ строй производства будешь завА*- 
ненъ сощалистическимъ. 

Таже идея, повидимому, вложена и въ возваше без- 
работныхъ ко всЬмъ рабочимъ Петербурга, когда они го- 
ворятъ о требоваши немедленного устройства обществен- 
ныхъработъ длл всгьхъ бозработнихъ, ихъ заяиеше го- 
родской дум4, требуетъ что-бы: 

1) Вс% городсше заказы остались въ горо;^ и бшжл 
переданы петербургскими безработнымъ. 

2) Встьмъ ,бщ>аботнимъ была доставлена работа. 

3) Немедленно была учреждена коммисс1Я изъ равнаго 
числа гласныхъ думы и представителей отъ бевработяыхъ, 
которая и должна разработать въ.нед^ьльний сроиъ вопросъ 
объ органгшацги работ,ъ и передачка ихъ безработнимъ. 

Но ото сходство чисто формальное. По существу же 
С1бда вложено совершенно другое сод^жаше. Въ томъ же 
самомъ выше цитированиокъ заявлеши рабочихъ Лиснера. 
рядомъ съ требовашемъ не медленнаго устройства общестайен- 
ныхъ работъ для вс^хъ безработны^^ъ^ мы встр^^ёмъ заг 
к$чанье о томъ, что кризисы и заминки въ пронзводспг^Ь 
„все равно должны постоянно время отъ времени случать- 
ся въ теперепшемъ обществ*, такъ ужъ оно устроено^. 
Въ чемъ же д'Ьло? Д^о въ томъ, что наше городское хо- 
зяйство страпшо запущено, й для того, чтобы удовлегао- 
рить самыя вошюпця нужды городского хозяйс^-ва, потре. 
бовалась бы масса рабочихъ рукъ, поглотилась бы 11роиз^ 
производствомъ очень зна«щтельная часть нашей армш без- 
работныхъ. Исполнительный комитетъ совй^а безработныхъ 
на своемъ собраши 9-го мая отм^чаетъ, что главная при- 
чина мзамедлетя"^ д^хъ па органиващв й расошреяш об- 
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щественныхъ работъ'^ заключается въ сословно-цензовомъ 
характере городской думы, „являющейся осколкомъ само- 
державно*бюрократическаго строя^, и исходя „изъ невовмож* 
ности перестройки городского самоуправлешя безъ корен- 
ной лонки самодержавно- бюрократическаго аппарата, И/ Ш 
считаетъ небходимнмъ укавивать всей массФ беэработшп^ъ 
на необходшсость Ефисоединешя къ борьбе за Учредитель- 
ное собраше на основе всеобщаго^ прямого, равнаго и 
тайнаго избирательнаго права^. 

Такимъ обравомъвъ требованш немедленной организацш 
о((щественнпхъ работъ для всФхъ безработннхъ г. Петер-* 
бурга заключается требоваше немедленнаго уничтожетя 
стараго политическаго режима, для чего РосС1я уже давно 
созрела, его сошИпш аЬеип(11 старой городской думФ> шь 
торая не въ силахъ разрешить неотложннхъ задача мо- 
мента. 

Действительно, смешно ожидать мало-мальски серьезной 
ностановки вопроса о борьбе съ безработицей отъ нашего 
теперепгаяго городскаго „самоуправлешя*, находящагося 
въ рукахъ правопорядцевъ и давно прославившагося №оюгь 
политическимъ холопствомъ и неум^^ньемъ и нёжеданьемъ 
ванятьоя добросовестно городскими делами. Кадетбвая пе- 
чать объявила „историческимъ днемъ русской револющи** 
тотъ день, когда кадетскимъ внборщикамъ съ проф. Ка- 
р^евнмъ, Милюковнмъ и другими кадетскими деятелями во 
главе удалось добиться отъ городской думы об^щатя орга- 
низовать общественный работы. Кадеты торжествовали, чтО 
жшь удалось выступить въ эффектной роли заступниковъ 
рабочаго класса. Думская ком1|исс1я о безработныхъ ре- 
шила пополнить свой составь 12 рабочими, 6 представи* 
телями отъ союза инженеровъ и техншеовъ, 2 представи* 
«елямн отъ комитета о помощи безработным! и 2 отъ кон* 
ститущонно-демократвческой партаи. Всемъчленамъ Предо- 
ставлено право репишщаго голоса. , Прошло 2 недели и 
рабочимъ выясняется, что кадетская победа надъ думскими 
правопорядцами на самомъ деле является попыткою пфхо- 
ронуть вопросъ о безработице... 30-го апреля, на со- 
бранш сов. безраб. Моск. р. кадетъ, думскШ гласный 
Ведринъ, заявилъ, что „несмотря на все изыскангя", го- 
родъ ,^не нашелъ^ общественныхъ работъ. •• ^Внрочецъ^, 
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закончнлъ г. Кедринъ, ^если рабоше дум% не в^рятъ, 
то пусть Совать безработннхъ сакъ поищетъ работы *"• 
Рабочхе ответили друяшымъ си^хомъ. (Невск. Газета № 3). 
Городъ утопаетъ въ грязи; канализащи н^тъ, вместо нея 
въ санитарш употребляются одни паллхативы;, смертность 
громадная^ больницы всегда переполнены, въ гавани еже* 
годныя наводнешя, парковъ и садовъ мало, трамваевъ все 
еще н^тъ; по способамъ освФщешя и водоснабжешя городъ 
на полстол^^т1я отсталъ отъ крупныхъ городовъ Европы; 
окраины лишены всего необходимаго, — ^а когда возникаетъ 
вопросъ объ организацш общественныхъ работъ думц(^ не 
знаютъ, гд% ихъ ^найти^* Велишйшая безработица, кото- 
рую пережила Англ1я, разразилась въ 1861 — 1865 г. въ 
прядильно-ткацкихъ округахъ. По чистоте и здоровому са- 
нитарному состоянш большинства городовъ и деревень Лан- 
кашира можно еще и теперь судить о томъ прим^ненш, 
которое нащелъ себ^ тамъ трудъ безработныхъ. Въ 1393 — 
94 году, во время безработицы въ Гермаши муниципали- 
теты городовъ съ числонъ жителей выше 5000 учредили 
общественный работы, въ ДунсбургЪ при наличности 40 
(минимум^мъ) и въ Гамбурге— 400 (максимумамъ) безра- 
ботныхъ. У насъ обезпокоились, когда число нуждающихся 
всл^дствхе безработицы измеряется тысячами. 

Въ пред^лахъ буржуазнаго строя, до некоторой сте- 
пени планомерная борьба съ безработицей возможна только 
при демократизацш государства и мФстнаго самоуправлешя. 
Въ числе меръ противъ безработицы въ первую очеред 
следуетъ конечно упомянуть законодательное введете 8-ми- 
часового рабочаго дня, и въ связи съ нимъ законодатель- 
ное же запрещеше сверхъ-урочныхъ работъ. ЗатФмъ, какъ 
непременное условхе самозащиты рабочихъ законодательное 
признаше полной свободы собрашй, союзовъ, стачекь (съ 
привнашемъ права р1ске1;1п§;а — „сниманш^). 

з^Страховаше отъ безработицы, такъ же какъ и другхе 
виды страховашя рабочихъ, представляетъ собою не больше^ 
чемъ видоизменеше попечешя о бедныхъ^ (БаутскШ), ко- 
торое однако сдедуетъ предпочесть всемъ другимъ видамъ 
помощи беднякамъ, такъ какъ оно менее всехъ другихъ 
унижаетъ человека. Броме того следуетъ указать также на 
запрещеше частныхъ бюро найма, н множество другихъ 
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шг1ющихъ некоторое значен; е палштивныхъ н^ръ. Бол^ 
серьезное значеше сл^дуетъ приписать организащи обще- 
ственннхъ работъ, этому основному лозунгу нашихъ без- 
работныхъ. Он^ должны производиться по общему плану 
государствомъ, городами, и земствами. Въ случае насту- 
плешя кризиса, государство должно предпринять та^1я круп- 
ння общественны! работы, которыя оно, можетъбыть, откла- 
дывало по финансовымъ соображешямъ. 

Таковы, наприм^ръ, прорытхе каналовъ^ постройка же- 
л&ныхъ дорогъ, урегулировате р^къ, осушеше болотъ 
эти работы, а также и городск1я, вродЪ постройки вакихъ- 
нибудь общественныхъ сооруженШ, сл-^^дуетъ производить 
сообразуясь съ состояшемъ рабочаго рынка въ стране и 
въ данной мутности. 

Въ ожидаши того, къ сожал^шю еще далекаго, момента, 
когда пробьетъ послЪдшй часъ капиталистическаго строя,, 
приходится решать неотложныя задачи, который выдвигаетъ 
бурное время крушешя нашего самодержавнаго режима. 
Петербургсше безработные сд^али уже крупный шагъ на 
пути къ рЬшешю этихъ задачъ, создавъ могучую органи- 
зацш, вокругъ Сов']^та безработныхъ, возникшаго въ 
середине апреля подъ эгидой сощалъ-демократхи изъ 
основанныхъ раньше рашнныхъ сов^Ьтовъ безработныхъ. 
Св^д^^шя о количестве рабочихъ объединенныхъ вокругъ 
Сов^а безработныхъ мржно найтп въ чрезвычайно важномъ 
обращеши его къ крестьянскимъ депутатамъ Госуд. Думы: 

„Сов^тъ безработныхъ^ образовался для того, чтобы 
найти какой нибудь выходъ изъ невыносимаго поло- 
жешя для массы петербургскихъ рабочихъ, выброшенныхъ 
на мостовую и лишенныхъ хл^ба и крова за ту освободи- 
тельную борьбу, въ которой они всегда шли впереди. Пе- 
тербургсше рабочхе, верные своему долгу товарищеской 
солидарности, решили подбежать выставленное безработ- 
ными требованге обгцественныагь работъ, и объединились 
съ безработными, выбравъ своихъ представителей въ „со- 
в'Ьтъ безработныхъ^. Такимъ образомъ, „сов^тъ безработ- 
ныхъ" объединяетъ въ настоящее время до 100 тысячъ 
петербзфгскихъ рабочихъ, какъ безработныхъ, такъ и ра- 
ботающихъ. 

„Сов4тъ бе^аботных!" просить у крестьянскихъ де- 

12 
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путатовъ поддержки требовашамъ рабочихъ, поддержки, 
которой рабочхе не могутъ ожидать отъ партш конститу- 
щоналшстовъ^демократовъ. Со своей же стороны ^совЬть^^ 
какъ организащя петербургскихъ рабочихъ предшгаетъ 
крестьянсквмъ депутатамъ свою поддержку, на случай ихъ 
р^зкаго рево^ш)ц^оннаго конфликта съ противо^народнямъ 
правите льствонъ *" • 

Помимо организованнаго давлешя на городскую духу 
заставившаго последнюю несмотря на все ея сопротивлеше, 
рядомъ съ оргапизац1ей благотворительности ассигновать 
суммы и на организацш общественныхъ работъ, (ассигно- 
вано уже около 500000 и предвидятся дальнДйппя ассиг- 
новки на сумму около 8 000. 000) —безработные предъ- 
являютъ къ работающей массЪ требовше провести въ 
жизнь отмену сверхъ-урочныхъ работъ. Заведуя регистра- 
щей безработныхъ, советы безработныхъ устанавливаютъ 
очередь поступленк на открываюпцяся свободный м^ста, 
сообразуясь съ семейнымъ положешемъ н временемъ, когда 
для кого началась безработица. 

Въ дтомъ случае, работаюпце окавываютъ помощь без- 
работнымъ товарищамъ, не принимая въ свою среду же- 
лающихъ нарушить очередь , что при затруднительности 
,,сниман1я^ является очень цЬнной услугой. 

Говоря о движенш безработныхъ мы останавливались 
главнымъ образомъ на движенш Петербургскихъ рабочихъ. 
Москва въ втомъ отношеши до сихъ поръ шла по сл^- 
дамъ Петербурга. 



Реформа избиратежьнаго права въ Австрш. 

{Письмо иэъ Вкьни). 

АвстрШскШ 11ролетар1ать съ неутомимою энерйею и не 
щахя нвкакихъ жертвъ веде1гь уже много агЬтъ борьбу за 
введен1в въ Австр1и всеобщаго, равнаго, прямого и тай- 
наго избярательнаго права, давно уже подчиняя этому 
своему требован1ю всЬ ^фуг^я соображешя партШной 
жизни. 

Австр1йск1й пролетар1атъ за время своего существован1я 
въ формЬ организованной рабочей парт1и, конечно, отзы- 
вался и на всЬ друпе вопросы австрШской жизни. Онъ 
выработалъ свои рЬшешя по вопросамъ нац1онадьной 
борьбы въ Австрии, им^етъ свое рЬшен1е по вопросу 
объ австро-венгерсвомъ дуализме, не мало потрудился при 
р'Ъшен1и раадичныхъ вопросовъ рабочаго законодательства 
и т. д. и т. д. 

Но всегда и неизменно онъ, приступая аъ обсужден!!) 
всякаго такого воцроса» вапоминалъ: ,»Сае<;вгш11 сешюо Саг^Ьа 
ешед ^епё^ш евае''; прежде всего должно разрушить Кар- 
еагевъ австрШской епстемы народнаго представительства, 
дающаго такое извращенное, ложное представлен1е объ 
истинныгь интересахъ, стремлен1ягь и нуждахъ австрШ- 
скихъ народовъ, что при немъ н^^тъ возможности разсчи- 
тьшать. на правильное обсужден1е и р'Ьшен1е стоящихъ на 
очереди вопросовъ. 

1рУничтожьте люжьзтого народнаго представительства,— 
остальное приложится"^ не уставала твердить австрШская 
рабочая парт1я, на которую особенно тяжко ложились' всЬ 
недостаз^кж австрШской политической системы. „Остальное 
приложится^ какъ только будетъ уничтожена ложь ны- 

12* 
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Н'Ьшнвй политической системы*^, чувствуютъ и в&Ь защит- 
ники сословно-аристократическихъ, классовыхъ и нащо- 
надьныхъ привилепй, до сихъ поръ удачно прикрывав- 
шхе ложью, господствующей политической системы свою 
сословную, классовую и нац1ональную ложь* которая слу- 
жить только игь /Эгоистическимъ интересаиъ. 

Они прекрасно понимаютъ, что введете всеобщаго и 
равнаго избирательнаго права есть не просто политическая 
реформа, а сощальный переворотъ для Австрхи, который 
унесетъ всЬ ихъ незаслуженныя привилегш. 

Поэтому-то они и повели такую отчаянную борьбу про- 
тивъ предло!женнаго правительствомъ Гауча проекта изби- 
рательной реформы. 

И именно поэтому-то развернувшаяся въ австрШскомъ 
парламент* борьба между старою и новою Австрхею пред- 
ставляетъ огромный не только М'Ьстный, но и общечелов^че- 
ск1й интересъ. 



I. 



„Предложенный правительствомъ проектъ избиратель- 
ной реформы обозначаетъ не просто реформу действующей 
въ Австрш системы выборовъ, но реформу всего государ, 
ственнаго строя Австрш*", заявляли одинъ за другимь про- 
тивники этой реформы во время обсуждвн1я этого проекта 
въ парламенгЬ. 

А, между тЬмъ, не сл^дуетъ забывать, что начало все- 
общаго избирательнаго начала не представляетъ чего-либо 
новаго для Австрш. Оно уя;е д,±йстш^етъ въ австрШсвой 
избирательной систем']^ въ течете почти десяти л'Ьтъ. 
Новое заключается только въ введеши рядомъ со бсеобЩ" 
ностью и равенства избирательнаго права. 

До сихъ поръ на основан1и всеобщаго избирательнаго 
права избирались только 72 депутата пятой курш, въ ко- 
торую входили есть правомочные граждане, даже не обла- 
давш1е никакимъ имущественнымъ или х>бразоватбльнымъ 
цензомъ. Но эти 72 депутата являлись только придаткомъ 
въ 359 депутатамъ, которыхъ выбирали на основанш при- 
вилегированнаго избирательнаго права остальныя четыре 
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кур1и (крупнаго звмлввлад'Ьн1я, торговыкъ палатъ, мелт 
каго 8емлввлад'Ьн1я и городскихъ налогоплателыциковъ). 

Новымъ закономъ всЬ эти курхи уничтожаются, и пе- 
редъ избирательною урною всЬ граждане признаются рав- 
ными, располагающими однимъ только голосомъ. 

По действующей систем^Ь *,400 крупныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ^составляющихъ отдельную курхю, выбираютъ 85 депу- 
татовъ; а 5,004,000 челов'Ькъ, входящихъ въ пятую курхю, 
выбираютъ 72 депутата: въ первой курш одинъ депутатъ 
приходится на 64 избирателей, въ пятой одинъ депутатъ— 
на 69,500 избирателей. Одинъ привилегированный избира- 
тель равняется 1,080 непривйлегированнымъ. Одинъ при- 
вилегированный избиратель им^Ьеть для государства въ 
1,080 разъ больше значен1я, ч'Ёмъ обыкновенный избирав 
тель! 

Что нужно при такой систем* для того, чтобы попасть 
въ качеств* депутата въ парламентъ, можно судить по- 
тому, что нын* въ австр1йскомъ парламент* засЬдаютъ 
так1е депутаты, которыхъ выбираютъ как1е-нибудь семь 
или восемь избирателей (какъ, напр., гр. Траутмансдорфъ 
влиаббатъ Трейенфельзъ). Въ отд^льныхъ округахъ 30—40 
крупнымъ землевлад-Ьльцамъ предоставляется выбирать 
одного— двухъ депутатовъ. 

Ясно, что для того, чтобы быть выбраннымъ въ депутаты 
оть этой кур1и, достаточно имЬть нЬсколько хорошихъ 
знакомыхъ. И депутатъ Дашинсюй, которому приходится 
склонить на свою сторону 60—70 тысячъ избирателей, для 
того чтобы получить депутатское полномоч1в, им^лъ, ко- 
нечно, полное основаше бросить такого рода депутатамъ 
презрительную кличку „СЬатЪгев-верагёевВериШ'^еп" (депу- 
таты »отд*льныхъ кабинетовъ"), какъ ихъ называютъ 
въ Галиц1и, гд* вопросъ о томъ, кого изъ этихъ приви- 
легированныхъ назначить депутатомъ, р-Ьшается не въ изби- 
рательныхъ собран1яхъ, а въ ресторанныхъ отд*льныхъ 
кабинетахъ, въ которыхъ свободно размещается все коли- 
чество необходимыхъ для такихъ выборовъ избирателей. 

Отд*йьныя курхи, благодаря тому, что численное ихъ 
представительство въ парламент* имъ заран*в обезпечено 
закономъ, устанавливающимъ разъ навсегда, какимъ ко- 
дичествомъ депутатовъ должна быть представлена каждая 
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кур1я, не вынуждены вступать въ состязаще между собою; 
политическая борьба нормируется поэтому не реальными, 
живыми интересами, порождаемыми соотнохцен1емъ эконо- 
мическигь и соц1альныхъ факторовъ въ любой данный 
моменть, а совершенно сторонними соображен1ями, въ род* 
большаго или меньшаго дхапазона шовинисхскнхъ выкли- 
ковъ. Эти же стороншя соображен1я подсказываютъ н въ 
самомъ парламент* такую противоестествеш^ю группи- 
ровку политическихъ парт1й, которая отнюдь не соотв'Ьт- 
ствуетъ общественнымъ настроеналмъ. 

Въ самой стран*, напр,, идетъ отчаяннЬйшая борьба 
между прогрессивными и реакд1онными влементами; борьба, 
настолько обострившаяся, что н'Ьмецъ прогрессивнаго на- 
правлен1я отнюдь не согласенъ вид*ть друга и едино- 
мышленника въ н*мецкомъ реакцхонер*, хотя онъ и со- 
племенникъ, а видитъ его въ чех*-прогрессист*, хотя 
посл*дн1й и иноплеменникъ. А въ парламент* н*мецк1е 
либералы считаютъ необходимымъ итти вм*ст* съ немец- 
кими реакц1онерами противъ чешскихъ либераловъ. 

Диссонансъ между обш;ественньши течениями и парда-* 
ментскою практикою становится въ силу этого въ такой 
м*р* р*зкимъ, что парламентъ становится чуждцмъ насе- 
лен1ю, населев1е— парламенту. Между ними прекращается 
всякая живая связь, и д*ятельность парламента, дишив- 
шагося значен1я руководителя политической жизни, не 
будучи оплодотворяема обш;ественною мыслью^ невольно 
замираетъ или порождаетъ наполненную ядовитыми иена- 
рен1ями атмосферу, въ которой только такой ядовитый 
плодъ, какъ обструкщя, и можеть произрастать» 

Но обструкцхя надвигается на парламентъ при курхаль- 
ной систем* и съ другого конца. Въ такомъ дардамент* 
рядомъ съ привилегированными депутатами 8ас*даютъ н 
непривилегированные, допуп1;енные, такъ сказать, изъ 
милости, Рядомъ съ 8б-ю привилегированцыми депута- 
тами отъ разряда крупныхъ землевлад*льцввъ зас*даютъ 
72 депутата отъ всего народа; рядомъ съ депутатонъ» 
выбираемымъ семью илц десятью избирателями, зас*да©тъ 
депутатъ, представляющ1й 60—70 тысячъ избирателей. 

И этотъ посл*дн1й, им*ющШ вс* основащя считать 
свой мандатъ бол*е крупною политическою ц*щ[0сты). 
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^мъмандатъ привилегированнаго сосЬда, долженъ. видеть, 
какъ во всЬгь крупннхъ вопросахъ привилегированные, 
голосующее за всякое предложен1е правительства, парали- 
ауютъ всЬ усил1я истинныть представителей народа. 

Можно ли удивляться тону, спрапшваетъ ^АгЬех^ег- 
2тЬащ^у что непривилегированные^ въ концЪ концовъ, 
начинаютъ вид^^ть свое главное оруж1е борьбы противъ 
прввилегированныхъ насильниковъ въ террориз1гЬ, въ 
обструкц1и? 

Кур1альная система представительства интересовъ не- 
избежно порождаеть обструкщю, т. -е. дискредитирован1в 
парламента. Но она же неизб'Ьжно дискредитируетъ и 
другой факторъ политическаго управлен1я, т.-е. самое пра- 
вительство. 

И правительство, въ конц^ вонцовъ, вынуждено было 
само убедиться въ етомъ. 

Въ особенности послЬдн1я десять л%тъ парламентской 
жизни убедили его, что оъ такимъ парламентомъ, т.-е. съ 
парламентомъ, члены котораго не сознають своей отв'Ьт- 
ственности передъ избирателями, невозможно управлять 
страною. Оно не могло не вид'Ьть, что вся парламентская 
жизнь свелась къ непрестанной закулисной парламентской 
игр%, въ которой потерявп11я свою связь съ населен1емъ 
партш помнили только о своигь личныхъ или парт1йныхъ 
интересахь» нисколько не заботясь объ интересахъ страны. 
Страна вопила о соц1альныхъ реформагь, о н^рахъ къ 
поднятаю промышленности, къ оозидан1ю новыхъ источ- 
никовъ благосостоян1я и т. д. и т. д.; въ парламенте же 
шлн нескончаемый нац1ональныя распри, въ хоторыгь 
професс1ональные политики изощряли свою способность 
запутывать вопросы, свои демагогичесше прхемы, при 
помощи которыхъ они пускали пыль въ глаза населен1ю. 

А, между т^мъ, узелъ нащональной борьбы, которую 
правительство некогда само поощряло для того, чтобы, 
пользуясь рознью нац1ональныхъ парт1й, господствовать 
надъ всеми ими, такъ запутался, что разрешен1е атого 
вопроса сделалось государственною необходимостью. И въ 
то же время для правительства стало ясно, что не втотъ 
привилегированный парламентъ, лишивпийся всякаго 
вдутренняго содержан1я, лишенный всякаго нравствен- 
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наго авторитета въ глазахъ населен1я, безсильный 
извнутри и во— внЪ, способенъ разр'Ьшить такой важный 
вопросъ. 

Но если бы правительство и соглашалось еще медлить, 
то эта возможность была отнята у него поднимавшегося съ 
низовъ сильною народною волною. Событ1я въ Венгрш, 
гд-Ь носитель короны (являюш;1йся въ то же время и но- 
еителемъ австрхйской короны) согласился ввести всеобщее 
избирательное право, чтобы при помош;и народа сломить 
упорство аристокрайи, вступившей въ борьбу съ короною; 
событ1я въ Россш, учитывавшхяся въ первые моменты рас- 
цв-Ьта освободительной борьбы, какъ блестящая поб-Ьда ре- 
волющоннаго возсташя пролетар1ата,— все это не могло 
не оказать сильнаго вл1ян1я на австр1йск1я рабоч1я массы, 
который давно уже и очень настойчиво добивались рав- 
наго съ остальными классами избирательнаго права и ко- 
торый, какъ показали резолющи посл-Ьдинго (кь октябр* 
1906 г.) конгресса австрхйской рабочей партхи, готовы бы- 
ли перейти къ крайнимъ средствамъ. Рабочая парт1я не 
только решила на этомъ конгрессЬ приб-Ьгнуть къ все- 
общей политической забастовюЬ со встьми еовмооюними при 
этомъ послгьдсптямщ если ея требован1я введешя всеоб- 
щаго, равнаго, прямого и тайнаго избирательнаго права не 
будутъ удовлетворены, но и не преминула продемонстри- 
ровать передъ правительствомъ свою р-Ьшимость и свою 
силу. Во всЬхъ крупныхъ городахъ устроены были еще 
небывало-многочисленныя демонстращи въ пользу избира- 
тельной реформы. Десятки тысячъ рабочихъ въ безчислен - 
ныхъ собран1яхъ и демонстрац1яхъ заявляли, что они 
р-Ьшили всЬми средствами добиться этой реформы, въ ко- 
торой они видятъ главное средство своей политической и 
сощальной эмансипацш. Въ В'Ьн'Ё была устроена въ вид']^ 
опыта и предостережешя блестяще удавшаяся одноднев- 
ная забастовка и демонстращя, въ которой приняло уча- 
ст1е свыше 200.000 рабочихъ, окружившихъ парламентъ, 
чтобы прокричать ему свое требован1е. 

Все это не могло не произвести изв'Ьстнаго впечатл*- 
тя на правительство, безысходность положенхя котораго 
еще усугублялась этимъ взрывомъ народнаго движен1я. 
Оно теперь им'Ьло передъ собою непокорный парламентъ, 
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черезъ который ему въ теченхе десяти Л'Ьтъ не удавалось 
провести ни одного своего требованхя; парламентъ снеда- 
емый органическимъ недугомъ, неспособный работать, от- 
носительно котораго правительство не безъ основан1я мог- 
ло говорить: „оууоюе его не можетъ быть никакой парла- 
ментъ, какова бы ни была избирательная система, положен- 
ная въ его основу*. 

Оно имЬло противъ себя, какъ доказало одно изъ пред- 
шествовашихъ парламентскихъ голосовашй, давшихъ зна- 
чительное большинство въ пользу реформы избирательной 
системы, и гражданскую демократ1го, которая видитъ, что 
этотъ привилегированный парламентъ задерживаетъ эко- 
номическое и культурное развийе страны, доводить ее до 
маразма, и которая поэтому готова была отказаться и отъ 
н^воторыхъ своихъ привилег1й, лишь бы лишить при- 
вилепй тзгнеядствующую аристокрайю, разорявшую стра- 
ну. 

Оно им^ло противъ себя народныя массы. И за себя 
оно им'ЬлФ только ими же купленную, его милостями осы- 
панную жадную, корыстолюбивую аристокрапю, требугошую 
все новыхъ и новыхъ подачекъ на счетъ народа и готовую 
подкопаться подъ правительство, какъ только ей начина- 
ютъ отказывать въ подачкахъ. 

Правительство должно было уб^Ьдиться наконецъ, что 
аристократхя, какъ справедливо выразился одинъ депу- 
татъ, является теперь не государство— поддерживающимъ 
(84аа1в егЬа1*в11с1ег) элементомъ, а государствомъ — поддер- 
живаемымъ (тот 81Аа1; егЬа11^11(1ег) элементомъ; элементомъ 
крайне неблагодарнымъ, не внушающимъ къ себ* ника- 
кого уважен1я и неспособнымъ въ наше демократическое 
время усиливать своимъ авторитетомъ авторитетъ прави- 
тельства, а скорее дискредитировать его своею поддерж- 
кою. 

Д'Ьйствительно ли такъ разнуздало правительство, или 
оно имЬло еще друпе побудительные мотивы, чтобы вы- 
ступить съ проектомъ демократической реформы избира- 
тельнаго права (ув-Ьряють, что это демонстрированхе пра- 
вительственнаго демократизма им4етъ въ виду Венгрхю, 
гд* корона старается оторвать массы отъ поднятаго аристо- 
кратически-буржуазною оппозишею сепаоатитскаго движе- 
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в1я), но въ мотиважъ къ своему проекту оно почти все 
ц'Ьло становится на вышеприведенную точку вр-Ьшн. 

„Мы должны себ'Ь сознаться,— заявилъ въ своей р^^чи, 
которою онъ мотивировадъ законопроектъ о введеши въ 
Австр1и всеобщаа:'о иравнаго и вбиратедьнаго права иннистръ- 
цревидентъ, Гаучъ, — что творческая сила построеннаго на 
представительств'Ь интересовъ (курхальной систем*) пар- 
ламента истощалась по м'Ьр'^Ь того, какъ вта система ста- 
новилась во все большее и большее несоотв^Ьтств1б съ про- 
грессивными тенденщями нашей эпохи и д'Ьлалась чу- 
ждою превозобладавшимъ въ обш;ественномъ сознанш но- 
вымъ идеямъ. Вотъ почему надгь парламеитъ въ конц* 
концовъ превратился въ н'Ьчто безсильное и безвольное, 
оказавшееся неспособнымъ справиться съ бурею обструк- 
цш... Для вс&хъ насъ ясно, что должны быть созданы но*- 
выя основы нашей парламентской жизни, и такою осно- 
вою можетъ быть только всеобш;ве, неограниченное ника- 
кимъ цензомъ и никакими хфивидегЫми избирательное 
право... Только при такой попытке уравнен1я населешя 
въ политическихъ правахъ мы окажемся солидарными съ 
наметившимися тенденщями развипя нашей общественной 
жизни. И если мы желаемъ создать залогъ нормальваго 
и непрерывнаго развит1я нашей подитич^кой жизни, то 
мы должны помнить, что. не въ противопоставдеши себя 
великимъ духовнымъ стремден1лмъ епохи, а только въ 
планом'Ьрномъ приспособлен1и къ нимъ действительности 
кроется такой залогъ. Но къ осуществлешю великихъ ре- 
формъ должно приступать съ гдубокимъ убея;ден1емъ и 
съ сознан1емъ моральной ответственности за свои дей- 
ств1я... Я лично верю, что только ета реформа можетъ 
вызвать возрождевхе азстр1йскаго парламентаризма, . и съ 
спокойною совестью иду навстречу борьбе и опасно- 
стямъ, съ которыми сопряжены эта реформа. Съ нею я 
связываю свою политическую судьбу, но если я и паду въ 
этой борьбе, то это все-таки не будетъ обозначать пора- 
жен1я этой реформы. Люди иочезаютъ, идеи остаются. И 
те, которые согласятся подать свой голосъ за Э1у реформу, 
могутъ сделать это съ соанашемъ, что они содействуютъ 
великому делу сощальнаго примирен1я^. 

^...Шдне действующая у насъ избирательная система,— 
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ваявплъ во время дальн^Ьйшихъ дебатовъ и ниннстръ 
внутреннихъ дЪлъ гр. Виландтъ-Рейдти, — слишкомъ от- 
стала оть економпческаго и соцхальнаго развит1я нашего 
времени; економическ1я категор1и, положенныя въ свое 
время въ основу нашей системы представительства инте- 
ресовъ, давно уже подверглись такимъ и8Н^Ьнен1ямъ, такъ 
переместились съ точки 8р'Ьн1я ихъ общественнаго значе- 
в1я, что служить и ннн^ основою политической системы 
онЬ не могутъ. На этой почв^, въ концЪ концовъ, выросли 
такхя ненормальныя отношен1я, что требован1е реформы изби- 
рательной системы сделалось всеобщимълозунгомъ.Итеперь, 
когда требован1е всеобшдго и равнаго избирательнаго права 
поставлено уже на очередь, какъ реальная политическая ре- 
форма, заставить его исчезнуть ни у кого не хватить силъ... 
Я лично глубоко в1^рю, что именно предоставлеШе рав- 
наго права выборовъ всЬмъ, которые участвуютъ своими 
силами въ несен1и тяжестей^ возлагаемыхъ государствомъ 
на гражданъ, будеть содействовать благу и торжеству 
мира въ Австр1и. Но эта реформа имеетъ еш;е за собою в 
о, что вложенный въ ея основу принципъ есть идея- 
справедливости, а справедливость, господа, все-таки, въ 
конце концовъ, оказывалась самымъ крепкимъ звеномъ» 
связывагощимъ отдельныя части государства самою проч- 
ною основою его силы...^ 



П. 



Дебаты по вопросу о всеобпцемъ избиратедьномъ праве 
въ австр1йскомъ парламенте хфедставшш, какъ этого и 
можно было ожидать, сугубый интересъ и съ спещально- 
австрШской точки зрен1я, с съ точки зрен1я обшеподити- 
ческой. 

Можно съ уверенностью сказать, что и три, и два года 
тому назадъ было бы совершенно безнадежною затеею пы- 
таться поставить на очередь этотъ вопросъ. Да онъ и не 
ставился. Среди единственной парии, для которой эта 
реформа представляетъ жгучхй жизненный интересъ, сре- 
ди соц1алъ-демократичвской царт1П изъ-за этого происхо- 
дили оясесточенные споры. На всехъ конгрессахъ, съез- 
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дахъ, собрашяхъ п въ печати бол-Ье молодые и увлекаюпцеся 
Еапирали на посЬд'Ьлыхъ руководителей парт1и за игь 
медлительность въ этомъ вопрос-Ь и кричали имъ: ^Какое 
вы имеете право сдерживать парт1ю отъ р-Ьшительной 
схватки съ правительствомъ, отказывающимъ намъ даже 
въ этомъ нёсомн'&нномъ нашемъ прав'Ь? Ведите насъ въ 
бой! Мы требуемъ!" 

А старики надменно отв-Ьчали: „Еще пора не наступи- 
ла! Мы только напрасно истощимъ силы партш!" 

И наступила эта пора лишь тогда, когда въРосс1и раз- 
вернулась грандхозная картина великой русской реводюцш. 

Спещально въ Венгрхи и въ Австрш правительства 
не только не скрывали, но и откровенно заявляли, что ре- 
шете демократизировать политически строй при помощи 
введетя всеобщаго и равнаго избирательнаго права при- 
нято ими отчасти подъ влхянхемъ посл'Ьднихъ событхй 
въ Россш, который показали, что опасно дальше проти- 
виться демократическимъ тенденщямъ нашей эпохи. 

Но если демократизац1я политическихъ формъ жизни 
нашла себ*, подъ вл1ян1емъ русскаго . освободительнаго 
движешя, неожиданныхъ сторонниковъ въ правительствен- 
ныхъ сферахъ, то среди гЬхъ классовъ, которымъ демокра- 
тйзащя невыгодна, она должна была встретить своихъ 
прежнихъ враговъ. Что же могли сказать они противъ 
всеобщаго и равнаго избирательнаго права теперь? Что 
они могли сказать противъ такой реформы послЬ „печаль- 
наго** опыта другихъ странъ, опыта, приведшаго даже къ 
толкамъ о банкротств-Ь парламентаризма? 

Это былъ тотъ общ1й вопросъ, который могъ привлечь 
къ себ* вниман1в всякаго, интересующагося вопросами по- 
литическаго быта страяъ и народовъ. 

Но былъ при этомъ и еще одинъ не мен'Ье интересный 
вопросъ, выдвинутый спещальными условхями австрШской 
жизни. 

При разноплеменномъ состав* Австр1и, въ которой при- 
ходится уживаться восьми чуждымъ и даже враждебнымъ 
другъ другу нащональностямъ, всяк1Й политически во- 
просъ, а особенно вопросъ, такъ глубоко врезывающейся 
во всЬ услов1я политическаго быта, какъ вопросъ объ изби- 
рательной системе, будетъ вызывать ташя тпудности, ка- 
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кимъ н'Ьгь аналопи въ государствахъ съ одноплеменным'^ 
составомъ населвн1я. Объясняется это самого сущностью на 
цЮнальной борьбы, которая р'Ьзко отличается отъ всЬхъ 
другихъ видовъ политической и соцхальной борьбы. 

Какъ изв-Ьстно, ни одинъ вопросъ не способенъ въ та- 
кой м*р* разжигать страсти, приводить въ движен1в какъ 
самые низменные инстинкты, такъ и самыя благородный 
побуждешя, вдохновлять на самые высокхе подвиги, но и 
совершенно затемнять разсудокъ и делать неспособнымъ 
къ логическому мышлен1ю, какъ именно нащональный 
вопросъ. 

Происходитъ это отчасти потому, что въ фактЬ нащо- 
нальнаго порабощешя въ наибол-Ье обнаженной и грубой 
форм* выступаетъ начало грубаго владычества однихъ 
надъ другими. 

Если въ области соц1альнаго подчинен1я однихъ клас- 
совъ другимъ грубое начало господства челов'бка надъ 
челов^комъ можетъ был-ь еще сокрыто и затемнено вещ- 
ными отношетями между ними, н*мыми отношешями про- 
изводства и обмана, который многими могутъ приниматься, 
какъ нЬчто „оть в'Ьковъ установленное** и изм'Ьнешямъ не 
подлежащее (какъ известно, потребовались стол4т1я для 
того, чтобы сущность этого процесса была открыта и пред- 
стала передъ челов'Ьческимъ обществомъ въ ея истинномъ 
вид*), то въ подчинеши одной нащональности, являю- 
щемся результатомъ насильственнаго покоретя, нич'Ьмъ 
нельзя прикрыть отношон1й господства прежнихъ покори- 
телей, продолжающихъ сознавать себя 'Покорителями, къ 
покореннымъ. Покоренный и порабощенный зд'Ьсь всегда 
несеть съ собою свое унижеше и не можетъ забыть его, 
если покоритель не принялъ всЬхъ М'Ьръ къ тому, чтобы 
вытравитт> изъ его сердца эту обиду. Съ другой стороны, 
н сама конечная цЪль нащональной борьбы должна на- 
кладывать особый отпечатокъ на формы и средства этой 
борьбы. 

В'Ьдь каждая нащональность прежде всего мечтаетъ не 
о томъ, какъ бы сожительствовать вм4стЬ, а о томъ, какъ 
бы освободиться отъ всякаго сожительства, какъ бы создать 
для себя свой политичвск1й домъ-особнякъ. 

Только сознаше полной невозможности осуществлен1я 



— 190 — 

такого идеала можетъ заставить покоренную нац1ональ- 
ность отказаться отъ этого идеала (или создашя вполне 
идеальнаго сожительства нащональностей, чему пока н4тъ 
еще при1гЬровъ); но и тогда она будетъ всегда бол-Ьв 
склонна снести чужую кровлю, подъ которою она живетъ, 
чЪмъ сносить обиды, пока у нея есть хоть какая-нибудь 
возможность бороться противъ этого. 

Прим'Ьнеше къ Австрхи системы всеобщаго и равнаго 
избирательнаго права въ томъ вид'Ь, въ какомъ она при- 
меняется въ однородныхъ по своему племенному составу 
государствахъ, обозначало бы съ точки зр'Ьшя господ- 
ствующей въ ней теперь н-Ьмецкой нац1ональности жесто- 
кое для нея поражейе, т.-е. именно одну изъ т4хъ обидъ, 
на которую всякая нащональность, способная еще бороть 
ся, отв-Ьтить энергичнымъ протестомъ. 

На почти 27-милл1онное населен1е Австр1и приходится 
около 8 милл1оновъ нЬмцевъ. При введенш всеобщаго и 
равнаго избирательнаго права прим'Ьнительно только къ 
числу, т.-е. въ форм-Ь: одинъ депутатъ на столько-то изби- 
рателей, н'Ъмцы могли бы, такимъ образомъ, разсчитывать 
только на одну треть депутатскихъ м*стъ въ парламентЬ, 
т.-е. были бы обречены на положеше меньшинства, все- 
цело подчиненнаго славянскому больпшнству. 

Но нЪмцы не забыли и не могутъ забыть, что совсЬмъ 
еще недавно они были неограниченными господами поло- 
жен1я въ Австрш. Вплоть до посл'Ьдняго времени при ре- 
формахъ избирательнаго права интересы н^^мецкой нац1о- 
нальности, на которую опиралось правительство, прини- 
мались всегда во внимаше. Еще въ 70-хъ годахъ они рас- 
полагали 220— 230 мандатами изъ 353, которыхъ насчиты- 
валось въ парламенте. И какъ ни умаляется съ этого вре- 
мени ихъ политическая роль, они всетаки и теперь еще 
располагаютъ 205 мандатами изъ 426, т.-е. распода- 
гаютъ большинствомъ, какъ только къ нимъ присоединя- 
ются итальянщ!, что всегда бываетъ. 

Кремль того, нЬмцы не безъ основашя видятъ въ 066*6 
носителей культуры въ Австр1и, создавпшхъ эту страну, 
располагающихъ и теперь ещвнеограничвннымъвл1яшемъ 
въ городахъ, держащихъ въ свопхъ рукахъ всю австрШ- 
скую промышленность, поставляющихъ странЪ главный 
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контингентъ интвллиге1гц1и, главный контингенть высшей 
бюрократ1и,.. 

Они поэтому оказали бы самое отчаянное сопротивлен1в 
избирательной реформ'Ь, которая считалась бы только съ 
цифрами населен1я и принимала бы тысячу н^^мецкихъ 
«культуртрегеровъ** за такую же величину, какъ и тыся- 
чу неграмотныхъ польскигь или руссинскигь крестьянъ. 

Поэтому какъ только зашла р'Ьчь объ ^ этой реформ*, 
н4мцы заявили, что они требуютъ, чтобы при опред'Ьле* 
ши числа депутатовъ отъ данной области принималось бы 
во вниман1е не только количество ея населешя,но и циф- 
ра вносимыхъ ею налоговъ, культурный ея уровень и т. д. 
этимъ они над'Ьялись спасти себя отъ того, чтобы безгра- 
мотное польско-руссинское населеше Галиц1и, напр. не зада- 
вило числомъ своихъ депутатовъ культурное н'бмвцкое 
населеше Австрхи. Не о^ень улыбалась, можетъ быть, та- 
кая перспектива и самому правительству, которое врядъ 
ли хотело бы вид-Ьть ослаблеше культурнаго н'Ьмвцкаго 
элемента въ парламент'Ь. 

Оно поэтому р-Ьшило не умалять такъ называемаго 
^.Н'Ьмецкаго достояшя**, т,*в. количественно представдяе- 
маго н^Ьмцами вд1яшя въ Австрхи и сохранить имъ ихъ 
прежн1е 206 мандатовъ. 

Но въ пользу этой реформы нужно было расположить 
и олавянъ. Да къ тому же невозможно было бы при про^ 
веденш такой широкой реформы, выдвигаюш;ей на первый 
планъ требован1я политической справедливости, оставить 
въ нетронутомъ вид-Ь тЬ грубый нарушен1я правь изби- 
рателей, которыя допущены были немцами въ пер1одъ 
ихъ безграничнаго господства. 

И вотъ, чтобы угодить этой сторон*, не обижая въ то 
ть время другую сторону, правительство решило увели- 
чить число депутатовъ вообще вк 30 (съ 425 на 456) и 
предоставило всЬ эти 30 депутатскихъ М'Ьстъ славянамъ. — 
Въ общемъ получалась н'Ьсколько своеобразная система 
всеобщаго и равного избиратедьнаго права, могущая слу- 
жить интереснымъ образцомъ попытки законодательнаго 
сочетан1я необходимаго съ возможнымъ. 

Въ Австрхи правительственнымъ проектомъ Гаучад'Ьй- 
ствительно вводится всеобщее и равное избирательное пра- 
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ВО. Действительно, отнын* всякШ ^стр1йск1й гражданинъ 
пользуется избирательнымъ правомъ; всякШ передъ изби- 
рательною урною располагаетъ одинаковою силою, подаетъ 
только одинъ голосъ. 

Но въ то же время въ этомъ принцип'Ь равенства про- 
бита заметная брешь. Для того, чтобы сд'Ьлать этотъ за- 
конъ пр1емлеыымъ встьми парт1ями и не вносить слишкомъ 
сильную ломку въ установивппяся нащональныя отноше- 
Н1я, правительству припшось распределить число ман- 
датовъ далеко неравномерно по отдельнымъ областямъ 

Такимъ образомъ напримеръ: 

Оъ наседешемъ Предоотавлено 

въ мандатовъ. 

Нижней Австрш 3,1 милл, бб 

Богем1И 6,4 „ 118 

Галиц1и 7,3» „ 88 

Буковине 0,8 ^ 11 

и т. д. 

Благодаря этому распределешю, получилось, что въ 
среднемъ, по вычислетю депутатъ Клофача, 'одинъ де- 
путатски мандатъ приходится у немцевъ на 44,700 чел. на- 
селешя, у итальянцевъ — на 46,000, учеховъ — на 60,000, у 
у поляковъ— на 66,000, у руссиновъ— на 108,700. 

Эти вычислешя, правда, нельзя принять й 1а 1еиге. Пол- 
ная равномерность вообще вещь трудно достижимая при 
распределен1и округовъ, такъ какъ при построеши конфи- 
гурац1и избирательнаго округа приходится считаться съ 
необходимостью совпадешя его границъ съ границами су- 
дебно-административныхъ подразделешй области, еъ со- 
ставомъ населен1я, даже съ топографическими иногда осо- 
бенностями местности. Ариеметически равновеликихъ из- 
бирательныхъ округовъ поэтому почти не знаетъ ни одна 
страна; и въ Австрги тоже такая разница, какъ между 
цифрами 44,000 и 108,000, определяющими количество 
населешя, на которое приходится одинъ депутатъ, вызва- 
на отчасти административными соображен1ями удобства, а 
не только политическими соображен1ями. 

Но последн1я, конечно, играли очень видную роль при 
распределенхи округовъ, чего правительство и не скры- 
ваетъ. Сознавая, что необходимнмъ услов1емъ пр1емлемо^ 
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сти ЭТОЙ реформы является устранеше всего, что можетъ 
быть истолковано въ смысле вторженхя въ установивш1я- 
ся нащональныя отношешя, оно затратило массу труда 
на то, чтобы при помощи сложныхъ, иногда не лишенныхъ 
даже остроум1я комбинащй, обходить щекотливые пункты. 

Прежде всего, оно очертило округи такъ, чтобы по мЪ- 
Р'Ё возможности каждый округъ представлялъ собою въ 
нащональномъ отношеши одно х^ое, а не раздираемое 
нацюнальною борьбою гЁло. 

До сихъ поръ въ девяти изъ австрШскихъ областей 
со см^шаннымъ населешемъ въ 19 милл1оновъ лишь 16 
милл10новъ были представлены депутатами одной съ ними 
нац1ональности, остальные 4 миллюна, входившхе въ вид'Ь 
хфидатковъ къ чуясому имъ нащональному большинству 
въ различные избирательные округи, растворялись въэтомъ 
большинств'Ь и были представлены депутатами чужой имъ 
нацЮнальности. По новому проекту число уменьшается съ 
4 милл10Н0ВЪ до 1,173,000. Только этотъ одинъ миллхонъ 
представителей различныхъ нащональностей, живупщхъ, 
небольшими группами среди чужихъ, какъ, наприм^^ръ, 
н'Ьсколько сотъ н^мцевъ въ какомъ-нибудь чешскомъ 
Часлав'Ь или несколько сотъ чеховъ въ н'Ьмецкомъ Аус- 
сиг-Ь, вынужденъ будетъ довольствоваться гЬмъ, что они 
представлены въ парламенте депутатами не своей нащо*- 
нальности. Остальные 18 милл1оновъ населешя см-Ьшан- 
ныхъ округовъ избавлены отъ этой непрхятной имъ пер- 
спективы. 

Чтобы достигнуть этой ц-Ьли, правительству Гауча при- 
шлось, между прочимъ, ввести въ свой проектъ одинъ очень 
смелый политическШ пунктъ, представляюпцй огромны[й 
интересъ для Австрхи. 

Какъ изв^Ьстно, австрхйсшя нащональныя стремлен1я 
получали свое выражете въдвухъ предлагаемыхъ нащо- 
нальностями р'&шешяхъ нащональнаго спора. Нац1онали. 
сты старой школы, продолжаюпце питаться устар'Ёдымп 
мечтами и Лозунгами, требуютъ возстановлешя гютори- 
ческихъ территорхальныхъ ' автоном1й, составлявшихъ 
некогда отдельный государства, и не считаются съ т4мъ, 
что на этихъ территор1яхъ произошло въ течете в'Ьковъ 
ем^шеше иац1ональностей, не позволяющее такое возста- 

13 
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яовлеше историческихъ правъ. Поэтому-то чехамъ, напри- 
1гЬръ, и трудно такъ осуществить свою мвч17 о вовстано- 
влен1и чешскаго королевства, на территор1и котораго жи- 
ветъ около 4 милл1оновъ н^мцевъ, не согласныхъ при- 
знать чеховъ своими господами. Нац1оналистыноваго нап- 
равлен1я, старающ1еся примирить свои нащональяыя стрем- 
лен1я съ требован1ями нашего времени, настаиваютъ на 
<^здан1и нацгональнихъ автоном1й, обнимающвхъ предста- 
вителей одной и той же нащональности. Так1я нац1ональ- 
ння автоном1и, безотносительно к% своему территор1аль- 
ному разсвлвн1ю, должны составлять одну культурно-поли- 
тическую организац1ю, которая сама заботится объ удо- 
влетворен1и потребностей своей нац1ональности. 

Это требован1е, разработанное на соц(алиотичмкихъ 
конгрессахъ австр1йской рабочей парт1и и выставленное 
затьмъ огь имени партш, на первыгь порахъ считалось 
одною изъ такъ называемыгь соц1алистичесвихъ утоаШ,. 
Постепенно, однако, оно проложило себ* путь въ обще- 
ственномъ мн'6н1и и нашло 066*6 м^сто въ политическихъ 
теор1яхъ н'&которыхъ буржуазныхъ парт1й» 

Правительственный проектъ, предложенный бар. Га^ 
учемъ, санкц1онируетъ эту теор1го и съ точки зр^йя ны- 
н^шняго государства бП];е пока только въ прим'^^ненШ 
къ одной области, къ Моравхи. 

Д'Ьло въ томъ, что зд'Ьсь населен1е въ смысл* раздгЬ- 
лешя по нащональностямъ представляетъ такую пеструю 
нащональную черезполосицу, что разграничить его т^ри- 
тор1ально, какъ это могло быть сделано по отношен1ю къ 
Богемш, напр., или Тироля, не представляется никакой 
возможности. Составлять же избирательные округа изъ свгЬ- 
шаннаго чешско-н']Ьмецкаго населен1я значило, въ виду 
столь обостренныхъ нащональныхъ отношен1й, заран^^ 
обрекать выборную агитац1ю на безплодную иащональнуж) 
борьбу, способную затемнить смыслъ и характеръ соц1- 
ально-политическихъ подраздблешй внутри каждой ва- 
ц1ональности. 

Правительственный проектъ вводить поэтому для Мо- 
,рав1и избирательные нацюнальные кадастры, въ которые 
избиратели вносятся по нац1ональностямъ и которые дат 
Фтъ возможность каждой нац1ональности избирать своихъ 
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двпутатовъ, не отитаясь со своимъ нацюнальнымъ сос4- 
домъ-противЕикомъ. 

Новшестеомъ для Австрш является и вводимый въ 
восточной части Галищи родъ пропорц1ональнаго предста- 
вительства, согласно которому каждый округъ выбираетъ 
не одного, а двухъ депутатовъ относительнымъ больпшн- 
ствсшъ голооовъ, что позволяетъ русйнскймъ меньшин- 
сФвамъ въ нольскихъ округахъ и польскимъ въ русин- 
скихъ проводить на выборахъ своихъ кандитатовъ. 

Вотъ какимъ длиннымъ окольнымъ путемъ пришлось 
итти въ Австр1и для того, чтобы сд'Ьлать всеобщее и 
равное избирательное право, въ которомъ и само прави- 
тельство виДейпь теперь единственное спасен1е для страны, 
пр1емлвмымъ вс^мн нац1ональными парт1ями. 

Въ пользу всеобщаго и равнаго избирательнаго права 
ршг в! 81тр1в, въ основу котораго быль бы положенъ только 
ариеметическ1й подсчетъ населен1я, выступили въ парла- 
менте только отъявленные враги всякихъ демокра'шче- 
скихъ реформъ. Выступили именно потому, что этимъ пу- 
темъ легче всего было бк погубить ету реформу, къ вя- 
щему подтвержден1ю положен1я о томъ, что „лучшее мо- 
жетъ оказаться самымъ опаонымъ врагомъ просто *ороп1аго* . 

вРвформа-*-такъ реформа! Рйвное избирательное право— 
такъ уясъ равное безъ сучка й задоринки! •*, — заливался 
въ парл1шеш*гр. Дзедушйцк1й, руководитель самой ци- 
ничной, въ политическомъ отношен1и, какая когДа-либо 
существовала, польской шляхетской организац1ЕГ, всегда 
продающей вародныя права за деньги и друпя блага, 
нагяа цзД'Ьвающейея въ своей Галиц1иЕГадъ собственнымъ 
полБСкимъ крестьянствомъ, надъ всею русинскою народ» 
ностью, права которнгь'они безстыдно топчутъ ног^ами. 

„Равноправ1е— такъ рюноправге! Предоставьте же изби- 
рт.тельныя права и женщйнамъ „говорилъ ему депутатъ 
н'^Ьмацкой парт1й крупнаг^еемлешгад'Ьнхя, фон'Ь-Грабмайръ . 

Откуда, спросцте вы, так1я залежи народолюб1я й любвй 
къ справадливоста въ черствыхъ сердц&хъ представителей 
такихъ своекорыстныгь кур1й; залежи, который въ тече* 
ще десятил-йтй нич'Ьмъ себя не проявляли? 

Объясняется это слишкомъ даже просто. Равное нзби^ 
ратеаш»н0е 1фаво въ его^ча^т^а^йшемь 9ид^ выюадо-бы та* 

13» 
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кую бурю среди н'Ьмцевъ, что они всЬми средствавШ| не 
останавливаясь и передъ обструкц1ей, воспротивились бы 
дал'&е внесенш такого проекта на обс7Жден1е парламента. 

Лишь посл'Ь того, какъ Гаучъ заранее объявилъ, что 
при разработке реформы будутъ приняты нац1онадьные 
интересы отд'&льныхъ нащональностей, сд'Ьлались вообще 
возможными въ Австрш разговоры объ этой реформе, и 
н'Ьмцы могли согласиться, чтобы ихъ представители под- 
держивали сношен1я съ Гаучемъ при разработке отд'&и»- 
ныхъ пунктовъ законопроекта. 

И вотъ именно потому, что требоваше равного избира- 
тельнаго права въ его чистЪйшемъ вид'Ь для Австрш 
легче всего можетъ погубить эту реформу эообще, Дзеду- 
шицк1е и требуютъ, чтобы отъ него не д'^У[алось никакихъ 
Р'Ьшительно отступлешй, а фонъ-Грабмайръ не желаетъ 
мириться на меньшемъ, какъ на предоставлети избира- 
тельныхь правъ и женщинамъ! 

И знаете вы, кому пришлось въ Австрш выступить 
при обсужденш этой реформы въ роли наибол-Ье умерен- 
ныхъ? Это пришлось сделать самой крайней парт1и, в-Ьчно 
обвиняемой только въ разрушительныхъ тенденщяхъ, чуть 
ли не въ разрушеши ради разрушешя, — это пришлось 
сд'Ьлать австр1йской сощалъ- демократической цартш. 

,,Бсли вы насъ спросите, какъ ми построили бн избира- 
тельную систему, если-бы осуществлен1е ея зависЬло отъ 
насъ, то мы вамъ отв'Ьчаемъ, что нашъ идеалъ избиратель- 
ной системы — равное избирательное право для всЬхъ безъ 
всякихъ изъят1й, т.-е. съ распрос11)анен1емъ ихъ и на жен- 
ш;инъ, заявилъ въ парламенте вождь австрШской рабочей 
П1фтш, д-ръ Адлеръ. Намъ больно и трудно мириться тоже 
съ тЬмъ, что правительственный проектъ устанавливаеть, 
какъ необходимое услов1е пользованЫ избирательнымъ 
правомъ, годичную оседлость, такъ какъ мы знаемъ, что 
8Т0 услов1е лишаетъ этого права десятки тысячъ промыш- 
ленныхъ рабочихъ, вынужденныхъ по услов1ямъ своего 
труда МЕНЯТЬ местожительство; намъ трудно мириться съ 
тЬмъ, что избирательное право предоставляется этимъ ва 
конопроектомъ лишь достигпгамъ 24-летяяго возраста, 
тогда какъ мы не безъ основатй можемъ требовать для 
нашихъ избирателей^рабочихъ, рано начинающихъ жнть, 
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И рано умирагощихъ (раньше, ч*мъ представители иму- 
щихъ классовъ, которые живутъ еще на иждивеши роди- 
телей, когда рабочШ уже обзаводится своею семьего), 21 -л'Ьт- 
няго возраста. Мы не закрываемъ тоже глаза на то, что 
правительственный проектъ „нар'Ьзалъ'' избирательные 
округи съ такимъ раэсчетомъ, чтобы задержать успехи 
рабочаго движешя... 

„Но мы знаемъвъто-же время, какъ трудно вести борьбу 
съ ,,пр1обр^тенными'' правами; знаемъ^ что внезапное на- 
сильственное изъятхе этихъ правъ моясетъ вызвать оже- 
сточенную борьбу, исходъ которой нельзя определить съ 
уверенностью; знаемъ, что первое уолов1е осуществимости 
у насъ избирательной реформы заключается вътомъ, чтобы 
сделать ее пр1емлемой главными паролями; видимъ, что 
требованхе осуществлетя всЬхъ пунктовъ нашей програм- 
мы по вопросу объ избирательной системе привелъ бы 
только къ решительному отклонен1ю всеми составленнаго 
въ такомъ духе проекта. Мы поэтому считаемъ изменни- 
комъ народному делу и врагомъ избирательной реформы 
всякаго, кто 1штается яко бы расширить ее, связать ее 
судьбу съ далеко заходящими и неосуществимыми теперь 
требован1ями. И мы поэтому будемъ голосовать за эту ре- 
форму даже въ томъ случае, если намъ не удастся вне- 
сти въ нее те поправки, которыя мы считаэмъ желатель- 
ными: такимъ огромнымъ завоевашемъ считаемъ мы ее 
даже въ настоящемъ ея виде! 

яК.-к, 8ос1а1-Бетосга1;еп!" („императорско-королевскхе со- 
ц1алъ- демократы!"), раздавались во время дебатовъ крики 
по адресу соцхалъ-демократическихъ ораторовъ изъ устъ 
депутатовъ, заведомо известныхъ въ качестве лакействую- 
щихъ политиковъ, вечно выманивающихъ подачку у пра- 
вительства. 

— Да, да! Мы—изм1ьннг1т1. народному дтьлу^ а ей — его 
з(щи7Пники1--отв'Ьчлл.ъ фонъ-Грабмайрамъ, Дзедушицкимъ 
и другимъАдлеръ.— И я приглашаю васъ поэтому высту- 
пить вместе со мною на какомъ вамъ угодно народномъ 
митинге, где я изложу, почему я ограничиваюсь этимъ 
малимъ, а вы разскажете, почему вы не можете этимъ 
удовлетвориться и требуете болыиаго. Народъ уже отве- 
тить вамъ самъ, которая изъ этихъ речей кажется ему 
более убедительною, и кому изъ насъ онъ больше верить. 
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Помогла ли, однако, праввтеяьстау хгроявлениая имъ 
осторожность въ разработ^ проекта? Привело ли къ ц^Ьли 
обнаруженное имъ стремлеше тхцательно взнЬшивать вак 
детали этой реформы въ интересахъ удовлетворен1я в&^^xъ 
странъ? 

И да, и н^т^. 

Если бы дрислушаться къ р^чамъ отдЪльныхъ край' 
нихъ нац1оналистовъ всЬхъ лагерей, то щ>ишлось бы при* 
знать, что в&Ь усил1я правительства оказались тщетными, 
такъ какъ р^^зче нападать на атотъ дроавтъ противники 
его не могли бы д въ тощ» случа'Ь, эоли бы правителыггао 
просто заявило, что оно ни съ какими жедатями отд'Ьль- 
ныхъ парт1й не считается, а д-Ьдаеть лишь то, что ему, 
по его соображешямъ, кажется неоОходимымъ* 

^Насъ выгоняютъ изъ парламента, посл{^ того какъ въ 
течен1е столькихъ л^^тъ пользовались нашими услугами*, 
жаловались представители цривилегированщяхъ кур1й, 
„Бег МоЬг ЬаЪ 8е1п1 РШсЬ! вв1ав,-^дег МрЪг капп в^Ьеп, *го 
верить намъ правительство'', жаловался гр. Сильва-Тарука. 

И насм'&шки^ и укоризны сыпались градомъ на барона 
Гауча. 

,,Чиновникъ въ роди револющонера его величества''^ 
смеялись его родовитые противники, обвиняя его въ томъ, 
что онъ увлекся демагогическими фразами, испугался де- 
монстрировавшихъ рабочихъ и теперь, не будучи въ со- 
СТ0ЯН1И подъ вл1яшемъ охзатившаго его чувства страха 
хорошо разбираться въ окружающему, разразился демаго- 
гически — ^демократическою реформою. 

Въ ряду противниковъ реформы на первомъ пдан^^ 
стояла н'^^мецкая аристократш, котор^ теряетъ при згой 
реформ'^ и какъ аристократическая каста вообще, и какь 
н^^мецкая аристократ1я въ частности^ . 

Всеобщее и равное избирательно» право, дощц^ывали 
етъ ихъ имени фонъ-Грабмайръ, гр. Траутмансдорфъ, гр. 
Штюргкъ^ вводя въ парламентъ славянс|сое большинство, 
не только уничтожаетъ значеше въ Лвотрш наибол^^е 
культурнаго н^Ьмецкаго элемента^ не только ведать н^яз 
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б^жно къ децентрализац1и Австр1и и превращвн1го ея въ 
федеративное государство, т.-е. къ полному распаденш ея 
(по нхъ нн'Ьнш), но вызоветъ немедленно полный перево- 
ротъ въ международныхъ отношен1яхъ. Ибо только н^мцы 
н поддерживали въ Австрш тройственный союзъ (какъ 
будто бы эта политическая комбинац1я была в^чнымъ 
институтомъ, съ исчезновешемъ котораго должна исчез- 
нуть и Австргя), и превращеше ихъ въ меньшинство при- 
ведетъ къ выходу Австро-Венгрхи изъ тройственнаго союза. 

Кррм'Ь того, ^система всеобщаго и равнаго избиратель- 
наго права передаетъ власть изъ рукъ имущихъ, дорожа- 
щихъ порядкомъ, классовъ въ руки классовъ' неимущихъ 
и несцокойныхъ; меньпшнство страны, превосходящее 
массу своею образованностью^ культурою, перестаетъ быть 
зам'Ьтнымъ факторомъ политической жизни въ виду того, 
что преобладающая роль достается тогда малообразован- 
нымъ и нев'Ьжественнымъ массамъ; въ парламентъ попа- 
даютъ при этой систем'Ь не наибол'Ье способные и талант- 
ливые, а наимен'Ье разборчивые въ средствахъ борьбы; она 
открываетъ широко двери безталаннымъ посредственно - 
стящ») демагогамъ, кршсунамъ''. 

Вполн'Ь подписываясь подъ этою частью аргументащи 
н^^мецкой аристократ1и, аристократы славянскаго лагеря 
переворачивали тодька при этомъ острхе копья и проро- 
чили прямо противо11оложное. 

Несправедливое предоставлен1е нЪмцамъ грЬлыхъ 205 
м^>стъ въ парламенте нав'Ьки устанавлнваетъ ихъ преоб- 
д|^дающее значеше въ политической жизни Австрш» Австрхя 
благодаря этому^ и впредь останется централистскою стра- 
ною, между тЬмъ какъ ея жизненные интересы требуютъ 
прим^нешя къ ея управлешю автономистско-федеративнаго 
начала, централизмъ же только задерживаетъ ея развит1е, 
и истоп1;аетъ вс1^ ея силы. 

уВсякШ славянскШ депутатъ, который подпишется подъ 
этимъ закономъ, опозорить свое имя въ исторхи", восклик- 
нудъ въ благородномъ негодован1и гр. ДзедушицкШ. 

лМы запрещаемъ вамъ прикрывать свои аристократиче- 
СК1Я кастовыя вождел-Ьтя именемъ н-Ьмецкаго народа", за- 
являли во время дебатовъ прогрессивные депутаты н-Ьмец- 
каго же лагеря аристократцческимъ защитникамъ правъ 
н4мецкаго „народа*. 
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„Мы запрещаемъ вамъ злоупотреблять именемъ польскаго 
народа, которымъ вы стараетесь прикрыть ваши анти-со- 
щальныя шляхвтск1я стремлешя", заявилъ по адресу поль- 
скихъ противниковъ реформы депутатъ Дашинскхй, самъ 
полякъ. ^Запрещаемъ это вамъ, графы Дзедушицше, и 
вамъ, Абрагамовичи, и вамъ, Гломбинск1е... Вы, разорив- 
ш1е и разоряющ1е польскхй народъ, не имеете права го- 
ворить отъ его имени... Вотъ уже сорокъ л-Ьтъ вы не- 
ограниченнно хозяйничаете въ этой странЪ, являетесь не- 
ограниченными господами галиц1йскаго ландтага... И что 
вы сд-Ьлали изъ этой страны? Во что вы превратили поль- 
СК1Й народъ? Вы заставили правительство заплатить вамъ, 
шляхтЬ, десятки милл1оновъ за ваше пропинащонное право 
и за друг1я ваши помещичьи права, а народъ вы держите 
въ нев-Ьжеств-Ь, не даете ему школъ, потому что вы бои- 
тесь грамотнаго народа, который разглядитъ вашу злост- 
ную политику. И во всей Европ* н*тъ народа нев-Ьже- 
ственн-Ье галицхйскаго крестьянства; н'Ьтъ б-Ьди^е его... 
Десятками тысячъ онъ вынужденъ ежегодно покидать род- 
ныя м-Ьста и искать себ-Ь пропитан1я въ далекой АмерикЬ. 
Вы опустошили Галищю, и если такъ будеть продолжаться, 
то скоро въ Галищи не будетъ „народа**, отъ имени кото- 
раго вы дерзаете говорить"... 

Правительственный проектъ, не рвавппй слишкомъ 
рЪзко съ установившимися нац1ональными отношешями и 
П0ПЩДИВШ1Й некоторые историчесше пережитки,* не только 
выбилъ изъ рукъ нац1оналистовъ главное оруд1е борьбы 
противъ этой реформы, но далъ въ то же время возмож- 
ность неосл'Ьпленнымъ шовинизмомъ группамъ повести 
усп'Ьпшо борьбу съ ультранащоналистами на самой опас- 
ной для всякаго австр1йскаго закона почв^Ь, на почв'Ь на- 
щональныхъ препирательствъ. 

Что же касается другихъ возраженШ противъ всеоб- 
щаго избирательнаго права, возражен1й, подсказабныхъ 
не нац1оналистскими соображенхями, а, такъ сказать, 
.чистымъ разумомъ", или, в-Ьри-Ье, нечистыми помыслами, 
то они были слишкомъ малоц'Ьнны и трив1альны, чтобы съ 
ними можно было серьезно считаться. 

Достаточно было просто привести прим^Ьръ французскаго 
и германскаг# парламентовъ, избираемыхъ на Основаши 
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всеобщаго и равнаго избирательнаго права, выдвинувшихъ 
такихъ блестящихъ парламентскигь д'Ьятелей, какимъ ав- 
стр1йск1й аристократическ1й парламентъ никого не можетъ 
противопоставить, для того чтобы разоблачить всю фальшь 
ламентац1и о томъ, что демократическая избирательная си- 
стема открываетъ двери парламента только «посредственно- 
стямъ*, демагогамъ и крикунамъ. 

И въ Герман1и, и во Франц1и въ парламентъ попа- 
даютъ далеко не одни демократы и демагоги, а на отсут- 
ств1е въ этйхъ парлмюнтагь крупныхъ политическигь та- 
лантовъ было бы см^Ьпгао жаловаться; въ Австрш же ари*- 
стократическая кур1я посылаетъ такигь „выдающихся* де- 
путатовъ, какъ графъ Мейенсдорфъ, который за пять л'Ьть 
парламентской свсс1и „выдалъ* свое присутств1е въ парла- 
мвнгЬ только во время дебатовъ объ избирательной ре- 
форме восклицан1емъ по адресу одного соц1алъ-демокра- 
тжческаго депутата: „Вы думаете, что только вы правы*. 
Больше ничего онъ за все это время не произнесъ въ пар- 
ламенте и подавалъ только свой голосъ при голосовали 
Е, конечно, всегда за всякое правительственное предложе- 
йе. И когда газеты посл-Ь этого „собыйя* заговорили объ 
этомъ типичномъ пршгЬр'Ь парламентскаго аристократизма, 
гр. Мейенсдорфъ чистосердечно сознался письмомъ въ ре- 
дакщго, что онъ д-Ьйствительно не ум4еть «устно излагать 
свои мысли*; въ парламентъ же, гд* нужно умЬть именно 
авлагать устно свои мысли, онъ попалъ, очевидно, по про- 
стому недоразум'Ьнгго; можетъ-быть, потому, что онъ ни 
для чего ве годился, а дядюшки и тетушки, чтобы сде- 
лать изъ него особу, собрали для него десятокъ голосовъ, 
необходимыхъ для избрашя аристократическаго кандидата. 

Ложная избирательная система, приходится повторить, 
неизбежно становится причиною ложныхъ парт1йныхъ 
группировокъ въ парламенте. И въ самомъ парламенте, 
выбранномъ на основе такой неискренней, фальсифицирую- 
п^ей общественное мнете системы, неизбежно возникаютъ 
группы, склонный давать своему неудовольств1ю внраже 
н1е въ форме обструкц1и. 

„Въ одну телегу впречь не можно коня и трепетную 
лань*. И въ одинъ и тотъ же парламентъ нельзя посадить 
съ одинаковымъ правомъ голоса депутатовъ, представляю- 
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щихъ собою волю сотни тысячъ избирателей, и депутатовъ,^ 
представдяющихъ капризъ десятка знакрмыхъ. Между ними, 
в'Ьдь, д'ЬйствительнО| залегаетъ ц'Ьлая пропасть. 

Сколько знацШ, таланта, днергш, располагаюпщхъ ка- 
чествъ нужно ддя. того, чтобы сд'^^аться иабранникошь 
сотни тысачъ избирателей! Нужны предварительные долг1е 
годы жизни среди избирателей, такой жизни, которая заста- 
вила бы избирателей сосредоточить свое вниманхе на буду- 
щемъ кандидагЁ. Онъ, долженъ • своею личною жизнью и 
общественною деятельностью доказать, что онъ достаточно 
уменъ, благороденъ, работоспособенъ, преданъ интересамъ 
нащй, для того чтобы посл4дн1я люгли вверить ему за- 
щиту своихъ жнтересоБъ. Онъ долженъ проделать бурную 
предвыборную кампан1ю, объ'^^жать села^ деревни п горе 
да, излагая свою программу, защищая ее, доказывая ея пре 
имущества передъ другими . Онъ долженъ, наконецъ, д'Ьй- 
ствительно им^ть программу, т.-е. выработать себ* поли- 
тическое м1росозерцан1е, вникнуть въ противоположные 
ннтересяи р|азцородныхъ групп?> сврихъ избирателей и 
быть въ состоянш указывать на возможность примирен1й 
этнхъ интересовъ. 

Удержать свою позищю аристократдческая клика мо- 
жетъ только до т'Ьхъ поръ, пока парламентъ действитель- 
на только аристократически-плутократическая олигарххя, 
доступъ к^ которой насильно заграяс^^ается т^мъ, которые 
не должны быть посвящены въ тайну распред^летя благ7> 
командующими классами между собою. Но съ того момента, 
какъ историчвск1я услов1я д^л^ють для нихъ невозмож- 
нымъ дальнейшее сохранен1е за собою моцопол1и власти 
и вынуждаютъ ихъ поделиться частью своей власти въ 
виде допущешя сначала въ парламентъ плательщпковъ 
высокихъ налоговъ, а затемъ и менее высокихъ налогрвъ, 
полное ундчтожеше привилегШ становится абсолютно- 
неизбежнымъ. 

Десятилет1е> протекшее со времени введещя 5-ой кур1и 
всеобщаго, гс(лосоващя вполне подтвердило эту гипотезу. 
Всеобщее и равное избирательное право, разъ прорвав 
шееся въ .австрШсщй парламентъ 9Ъ форме пятой курш, 
действительно оказалось неудобнымъ гостемъ-свидетелемъ. 
В1^ его лрисутств1и въ особенно жалкомъ виде выступала 
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ВСЯ фальшь и уродство привилегированнаго парламента. 
Подъ тяжелов'Ьсными ударами по прогнившей системе 
привилег1й со стороны народйыхъ представителей жал- 
кою и безпомощною оказалась всякая заш;ита этихъ при- 
вилег1й со стороны гЬхъ, которые въ нихъ заинтересо- 
ваны. Въ св^тЬ вЪскихБ аргументовъ истинно-народныхъ 
представителей заш;итительныя р-Ьчи привилегированныхъ 
казались безпомощнымъ лепетомъ. 

Правительство, наконецъ, само вынуждено было заявить 
устами Гауча своимъ привилегированнымъ ставленникамъ.- 
„т-Ь, которые полагаютъ, что реформа избирательнаго 
права на-руку одной только соц1алъ-демократш, не хо- 
тятъ вид'Ьть, что обнинешя цротнвъ государства въ томъ, 
что оно умаляетъ право неимуш;ихъ классовъ и въ то же 
время осыпаетъ привилег1ями имущ1е классы, состав- 
ляли самое главное и самое действительное оруд1в 
борьбы въ рукахь крайнихъ парт1й. Необходимо выр- 
вать изъ ихъ рукъ это оруд1е борьбы, и тогда борьба 
прртивъ нихъ на почв^ равнаго права можетъ быть пове- 
дена бол-Ье усп'Ьшно.,. Я слишкомъ высокаго мн-Ьтя о 
зил^ государственно-охранительнаго начала, представля- 
емаго имупцими классами, для того чтобы верить, что не- 
обходимы (эпце искусственныя средство въ формЪ спец1аль- 
ныхъ привилег1Й для ихъ поддержан1Я. Вы этимъ 
самимъ выдаете себе только аттестащю въ собственной 
слабости и теряете в-Ёру-Въсвои собственный силы". 

Но никакхе доводы, и ни со стороны ея бо^гЬе дально- 
видныхъ^ друзей, ни со стороны ея открытыхъ враговъ, — 
не могли убедить аристократью въ томъ, что пришло вре- 
мя отказаться отъ избирательныхъ привилегШ. 

аЛучше синица въ рукахъ, чЪмъ журавль въ неб^**, 
совершенно резонно говорили себ^ владельцы столь вы- 
годныхъ' для нихъ привилепй, которыхъ ни указан1ями 
на интересы государства, ни напоминан1емъ объ опас- 
ностяхъ, грозящихъ стране въ случае отклоненхя этого 
проекта, нельзя было уб'Ьдит!ь въ необходимости уступокъ. 

Й подъ конецъ они, действительно, совсЬмъ отказались 
отъ борьбы логическими доводами, несостоятельность ко- 
торыхъ, по скольку они приводились въ защиту привеле- 
пй, была настолько очевидна, что даже баронъ Гаучъ 
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вынужденъ быль имъ заявить, что они не сумели выдви- 
нуть ни одного в-Ьскаго аргумента въ защиту своей пози- 
ц1и. И, не над-Ьясь больше на поб-Ьду въ открытомъ бою, 
они предпочли выступить на болЪе привычную имъ стезю 
закулисной политической интриги. И зд'Ьсь-то они показали, 
на что способна аристокрайя, когда ей приходится отстаи- 
вать свои интересы! Куда сразу д-Ьвались вс* ихъ выс- 
преншя р-Ьчи о преданности престолу, объ охранен1и це- 
лости и единства государства, о патр10тизмЬ и тому по- 
добныть „высшигь идеальныхъ благахъ", которыя они 
обыкновенно пропов-Ьдують... другимъ? 

Графъ Штюргкъ не посгЬснялся натравить на Австрхю 
ея германскаго союзника и обратиться съ просьбою о по- 
мощи къ министру иностранныхъ Д'Ьлъ, который своимъ 
вмЪшательствомъ долженъ спасти н*мцевъ (однажды Гер- 
ман1я при Бисмарк'^, воспрепятствовала уже своимъ вм'Ь- 
шательствомъ осуществлен1ю реформы австрхйской изби- 
рательной системы на основ'Ь всеобщаго и равнаго изби- 
рательнаго права, которое де превратить Австр1ю во вра- 
ждебную Герман1И славянскую страну). Дал-Ье, лейбъ-органъ 
австр1йской аристократ1и, клерикально консервативная га- 
зета яВа8 Уа1;ег1ап(1', всегда доказывающая, что и при парла- 
ментЬ воля короны должна почитаться выше воли народ- 
наго представительства, такъ какъ въ противномъ случа'Ь 
парламентъ означалъ бы собою революц1онный конвентъ, 
началъ вдругъ доказывать, что „было бы см'Ьшно думать, 
будто въ вопрос* объ избирательной реформЬ должно ру- 
ководствоваться волеизъявлешемъ монарха'', который вы- 
сказался за эту реформу. 

Наконецъ, преданные престолъ-отечеству представители 
осыпаемой милостями двора аристократ1и не постеснялись 
вступить въ союзъ съ такъ называемой «партхей государ- 
ственной нзмЬны''^ какъ называется на язык*]^ офищозовъ 
австр1йская парт1я пангерманистовъ, требующая присоеди- 
нешя нЁмецкихъ провинщй Австрш къ Гермати и явно 
предпочитающая Гогенцоллерновъ Габсбургамъ. Парт1я 
эта— объектъ постоянныхъ првслЬдован1й правительства, ко- 
торое объявило ее врагомъ отечества; и до сихъ поръ ари- 
стократ1я австрхйская тоже говорила о ней только въ тон* 
глубочайшаго негодован1я, но теперь, когда эта парт1я 
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при крикахъ: „Да здравствуютъ Гогенцоллерны!* внесла 
предложенге объ отд'Ьлвши Галищи отъ Австрш, что 
должно ослабить славянсшй элементъ въ парламенте и 
приблизить осуществленхе мечты этой парии о превраще- 
Н1И Австр1и въ придатокъ къ Германш, преданные пре- 
столъ-отечеству аристократы присоединились къ этому 
предложешю, чтобы этнмъ выразить свой протестъ противъ 
осм4лившагося посягнуть на ея привилегш правительства. 

Аристократхя лишшй разъ доказала, что когда рЪчь 
вдеть о ея привш1ег1яхъ, она скор'Ье согласится подко- 
паться подъ тронъ, предать отечество, накликать на страну 
величайпия б'Ьдствхя, но отъ своихъ привилегШ она не 
откажется. 

Дебаты цо вопросу объ избирательной реформ'Ь оказа- 
ли поэтому уже ту услугу странЬ, что разоблачили и 
обнаяшлн передъ всЬми все узкосердеч1е и своекорыстхе 
привилегированныхъ классовъ, осм'Ьливающихся требовать 
для себя и впредь монополхю власти. 

Но они показали еще большее, ©ни показали, что эта 
реформа-- государственная необходимость, за которую все, 
всЬ доводы теоретическаго и практическаго разума, про- 
тиеъ которой ничего нельзя привести, кром'Ь антисоцгаль- 
ныхъ и антигосударственныхъ вождел'Ьшй. 

„Противъ нея — стрекоташе забившагося въ щель сверчка, 
за нее— рыкаше сознавшаго свою силу льва,^ какъ выра- 
зился кн. Лихтенштейнъ. 

— Мы не грозимъ ннч'бмъ, — заявилъ еще въ начал'Ь 
дебатовъ д-ръ Адлеръ,— обращаясь къ привилегирован- 
нымъ, мы вамъ говоримъ лишь, что вы выйдете изъ этой 
борьбы, покрытые срамомъ и позоромъ. Мы констатируемъ, 
что мысль объ этой реформе уже поб^Ьдила, потому что 
она необходима и непоб'Ьдима^. И правительство поняло 
это заявлеше. Оно, несмотря на все противод'Ьйств1е 
привилегированныхъ, настаиваетъ на осуществлен1и этой 
рефррмы. 

П. ЗвЪздмчъ. 

В1на. 



Реводющонный синдшсализмъ во Францш *). 

ВееобщШ соювъ труда (Ьа Сот11ёс1ёгайоп бб11ёга1в йп 
ТгатаЦ), или въ повседневной жизни, конфедерацгЯу въ 
настойщее время стоитъ на первомъ план-Ь современной 
д'Ьйствительности. Со времени своего посл']Ьдняго кон- 
гресса въ Бурж^Ь она проявила себя, какъ грозная со- 
щальная сила, враждебная установленному общественно- 
му порядку. Власть имутще объявили ей войну, и съ 
каждымъ днёмъ начатая борьба д'Ьлается все жесточе и 
упорнее. Несколько вгЬсяцевъ тому назадъ конфедерацгя 
труда была изгнана администращей изъ Парижской бир- 
жи труда, гд-Ь она пом-Ьщалась съ самаго начала своего 
существовашя. Ударъ былъ направленъ удачно: онъ на- 
несъ громадный ущсрбъ молодому движетго, но не 
убилъ его **). Съ своей стороны, синдикованкые рабоч1е 



'*') Нечатсш работу, пр|шадлоаса1цую деру 1ШДнаго тесфектиха фран- 
цузсваго р^бочаго движенхя, редактора журнала »Ьс Моиустеп!; 8о- 
С1а1181е^, редакщя руководствуется желашемъ цознакомить русскаго 
читателя, во-первыхъ, съ фактической стороной професс10нальнаго дви- 
жешя во Францш, во-вторыгь, съ той теоретической концепщей, кото- 
рая лежитъ въ основ1^ францувекаг» реводющоинаго оиндикаливна. Не 
равд'Ьдяя ваагоядовъ автора н» роль ооц1адшотич)есвихъ парсЛ въ депо- 
кратичеокихъ гооударствахъ и прианаваа неправядьным> его протдво- 
поставлеше междз^ классовой борьбой и политической борьбой, редак- 
ц1я тЬмъ не мен-Ье считаетъ нужнымъ дать мЪсто этимъ взглядамъ 
именно потому, что они сдужатъ теоретической базой «анархкчвокаго* 
францувсваго сиидикадизма. 

Рад. 

**) Конфедерацгя наняла уже громадное пом'Ьщеше, куда иэъ зда- 
шя Парижской биржи переселятся вс1^ федеращи. Она ведетъ пропа- 
ганду въ пользу того, чтобы вел оицдикаты покинули биржи, выотроивъ 
для себя собственный вдашя. 
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начали горячую кампашю для организацш протестовъ, и 
воЛне^шю, вызванному ею, не предвидится конца. Кто бу- 
детъ поб-Ьдителемъ и выйдетъ окр'Ьпшимъ изъ этой борь- 
бы, покажетъ будущее. 

Но всеобщая конфедерац4я труда интересна не только 
какъ ^вопросъ на очереди*. Она претендуетъ на роль 
рзгководителя рабочаго класса. Опираясь на ежедневный 
опытъ, она думаетъ дать реальное представленхе о клас- 
совой борьб* и точное понятхе объ истинной рабочей 
такттсЬ. Такимъ образомъ ея многочисленныя распри 
съ властями им-Ьютъ значеше лишь постольку, посколь- 
ку он-Ь являются посл-Ьдовательными фазисами борьбы 
за абсолютную автоном1ю рабочаго класса я за сощали- 
стичесюй идеалъ. Эти конкретныя иллюстращи классо- 
вой борьбы конфедерац{я предлагаетъ на размышлен1е 
интернашональному рабочему движен1Ю. Пропаганда ея 
принесла 5 же значительные результаты: мнопя рабоч1я 
организащи вн'Ь Франщи усвоили ея точку зр'Ьн1я и по- 
шли по указанномгу ею пути. Мало того, новая тактика 
и оригинальныя концепщи организованнаго пролетаргата 
оказываютъ также заметное влхянхе и на изм-Ьнеше об- 
щепринятыхъ сошалистическихъ идей. 

Изъ этихъ н'Ьсколькихъ строкъ видно, какой выдаю- 
пцйся интересъ представляетъ конфедерацгя для всякаго, 
кому дорого сознательное рабочее движете. Попытаем- 
ся же, насколько это возможно въ краткомъ очерк*, 
дать о ней и ея д-Ьятельности ясное представлеше. 



I. 

Всеобгцая конфедерацгя труда была основана въ 1895 г. 
на рабочемъ конгрессЬ въ Лимож*. Ц'Ьдью ея было 
сгруппировать въ одинъ союзъ вс* федерадш синдика- 
*го1въ ♦) и биржи труда •*), и, такимъ образомъ реализи- 
ровать единство рабочаго класса. Но съ первыхъ же ша- 



*) Группировка снндикатовъ по про$есс1ямъ. Напр.: федерация ме- 
х^\яиК0въ, федеращя типографовъ, и пр. 

♦*) Географическая группировка синдикатовъ, независимо отъ про- 
фесс1й. Напр.: Парижская биржа труда/ Тулузская. и пр. 




- 208 - 

говъ своей д-Ьятельности, она наткнулась на почти не- 
преодолимый препятств1я; они состояли въ разрозненно- 
сти французскаго пролетархата, примыкающаго къ раз- 
личнымъ политическимъ парт1ямъ. Да и сама конфедерат 
цгя *), возникшая по инищатив-Ь бланкистовъ — одной 
изъ многихъ сощалистическихъ фракщй,— н-Ькоторое вре- 
мя оставалась в'Ьрной ея традищямъ. Словомъ, раньше» 
ч-Ьмъ осуществить намеченную ц-Ьль, ей пришлось пере- 
жить длинный пер10дъ безполезной борьбы и безплод- 
ныхъ попытокъ, которыя невозможно понять, не припом- 
нивъ сначала, хотя бы въ краткихъ чертахъ, историо 
рабочаго движен1я того времени. 

При зарождеши своемъ конфедерация им'Ьла двухъ со^ 
перницъ въ лиц'Ь двухъ другихъ центральныхъ органи- 
защй, вражда которыхъ заполняла до того времени поле 
д'Ьятельности сознательнаго пролетархата. Это были: «о- 
цгональная федерацгя рабочгюсъ синдикатов, основанная 
въ 1886 г. и примыкающая къ .Французской Рабочей 
Партхи** Гэда и федерацгя бироюъ труда, созданная въ 
1892 г. и отличающаяся антипарламентскими тенденщями. 
Въ этой сред'Ь внутреннихъ раздоровъ конфедерацгя, въ 
свою очередь, не могла не сд'Ьлаться новымъ эдементомъ 
раскола. 

Первая изъ двухъ названныхъ выше враждебныхъ ор- 
ганизащй была очень слаба, и конфедерацги не пришлось 
много бороться съ нею. Она гибла уже подъ усиленными 



*) Она воашпсла по од^Ьдующему поводу: На жнтернац!ональномъ 
Врюсседьокомъ конгрессе было решено устроить въ каждомъ государ- 
ств'Ь нщюналмый секретар1атъ труда, Въ это время французская 
сощалнстнчеокая парт1я д1Ьдвлась на н1^сколько враждебныхъ фракщй. 
КаяБдая иэъ ннхь старалась монополизировать рабочее движете. Пос- 
сибилисты (фракщя альманистовъ) совм'Ьстно съ анархистами польво- 
вадноь для дтого однимъ центральнымъ организмомъ — федерт^ей 
(Нлроюъ труда; гвдисты другимъ— ма1(^онал(>но14( 0едерац^ей синдика^ 
то9Ъ. Осуществить р'Ьшеше Брюссельокаго конгресса при подобныхь 
уодов1яхъ было немыслимо» Бланкисты потратили много силъ, чтобы 
фактически осуществить и заставить функщонировать французсшй се- 
кретар1атъ. Онъ прододжадъ существовать только на бумаг1к. Тогда-то 
и р'Ьшено было создать обширную центральную организащю, куда вхо- 
дили бы воЬ рабоч1е союзы, безъ исключешя. Она получила назваше 
Всеобщаго союза труда, чтобы само назваше говорило о цЬди. 
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ударами своей соперницы, федерацги биржъ труда. „Фран- 
щзская Рабочая Парт1я" выдвигала на первый планъ 
„завоеваше государственной власти" („1а сои^иё^е йев 
роито1Г8 риЪисв.") и считала синдикаты простымъ сред- 
ствомъ для вербовки рабочихъ массъ для этой ц-Ьли. 
Вотъ почему на конгрессахъ „нащональной федеращи 
рабочихъ синдикатовъ" въ Монпелье (1887), Бордо (1888), 
Калэ (1890), Марсель (1892), Нант* (1894) и Труа 
(Тгоуез) (1896) присутствовали только члены этой фракщи. 
ВсЬ рабоч1е элементы, входяыце въ составъ другихъ 
фракщй — брусистовъ, альманистовъ, независимыхъ, и пр., 
и пр.— мало-по-малу ушли изъ федерацги синдикатовъ. 
Последняя, включая въ свой составъ все мен-Ье и мен'Ье 
членовъ, медленно шла къ смерти. 

Рядомъ съ нею, развивались новыя рабоч1я организа- 
цш, вскор-Ь получивш1я громадное сощальное значеше. 
Это были биржи труда, или м-Ьстные союзы синдикатовъ. 
Становясь на почву, лишенную какихъ бы то ни было 
парт1йныхъ интересовъ, они сд-Ьлались притягательнымъ 
дентромъ для всЬхъ мъстныхъ организащй. Элементы, 
выброшенные изъ гэдистской федеращи, уходили въ бир- 
жи труда, способствуя ихъ усиленному, росту. Широкое 
развит1е этихъ ассощащй обратило на себя вниманхе пра- 
вительства. Посл-Ьднее нашло своевременнымъ и полез- 
нымъ, — для обезпечен1я общественнаго спокойств1я, — дать 
имъ пом'Ьщешя и субсищи для усовершенствован1я про- 
фессюнальныхъ курсовъ, кассъ взаимопощи, справочныхъ 
отд-Ьловъ и пр. Для ассимиляши ихъ съ коммерческими 
биржами, имъ было дано назваше биржъ труда, въ виду 
ихъ первоначальной роли; пом'Ьщешя должны были слу- 
жить м-Ьстомъ спроса и предложешя рабочихъ рукъ. Но 
по м'Ьр'Ь своего развитая, биржи труда вышли изъ узкихъ 
рамокъ, столь любезныхъ правительству, и стали играть 
выдающуюся сощальную роль, оказывая все бол'Ье и бо- 
л-Ье сильное вл1яше на рабочая организащй. Чтобы объ- 
единить биржи труда и установить между ними гфочную 
и непрерывную связь, Сентъ-Этьенсшй конгрессъ (1892 г.) 
создалъ федерацгю биржъ труда. Задача новаго организ- 
ма состояла главнымъ образомъ въ защит-Ь независимо- 
сти синдикатовъ отъ натиска политическихъ ^ощалисти- 
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ческихъ парт1Й, съ одной стороны, и общественныхъ вла- 
стей, съ другой. А ц'Ьль—въ объединенш пролетархата на 
родной ему экономической почв'Ь не только для защиты 
корпоративныхъ интересовъ,— но также для реврлющон- 
ной борьбы за сощалистичесшй идеалъ. Эта идея вдохно- 
вляла всЬ конгрессы федерацги бироюъ^ бывш1е до 1895 г. 
(ТулузскШ вь1893, Лхонсшй— 1894 г., НимскШ— 1896 г.). 
Понятно, что федеращя бирэюъ, становясь на почву, со- 
вершенно иную, ч'Ьмъ фед^ац4я синдиксиповъ, съ самаго на- 
чала своего существовашя сд'Ьлалась предметомъ нападокъ 
со стороны последней. Борьба между этими двумя централь^ 
ными организащями наверное затянулась бы до безконеч- 
ности, если бы громкое собьгпе, закрытхе Парижской 
биржи труда, правительствомъ — не дало ей иного направле- 
Н1Я. Пресл-Ьдоваше правительства заставило рабоч1я орга- 
низащи созвать обширный конгрессъ, въ которомъ приняли 
учаспе всЬ синдикаты безъ исключешя. Этотъ конгрессъ, 
своего рода военный сов-Ьтъ рабочаго класса, им-Ьдъ мтЬ- 
сто въ Париж'Ь въ 1893 г. На немъ, между прочимъ, 
по предложен1ю федерацги бироюъ, было принято р'Ьшеше 
возобновлять подобные съ'Ьзды ежегодно. Постановлеше 
это им-Ьло исключительно важное значеше: оно упразд- 
нило закулисную борьбу, полную интригъ, и заставило 
два враждующихъ лагеря открыть свои карты. Польза 
отъ свободной дискусс1и сразу обнаружилась. Сл-Ьдую- 
Щ1Й же конгрессъ, въ Нант'Ь, въ 1894 г. р'Ьшилъ судь- 
бу борющихся организащй. Федеращя синдикатовъ, остав- 
шись въ меньшинств-Ь по вопросу о всеобщей стачк'Ь, 
покинула залъ собрашя. Все вл1ян1е, безразд'Ьльно, пе- 
решло въ руки поб-Ьдительницы, фед^ацш биронуь. Фе- 
дерация синдикатовъ влачила еще некоторое время без- 
цв-Ьтное и жалкое существовате и зат-Ьмъ вовсе исчезла. 
Она умерла оттого, что будучи простымъ орудхемъ въ 
рукахъ одной изъ политическихъ фракщй, им'Ьющей свою 
собственную тактику и свою программу, она не могла 
понять новые запросы рабочаго класса, не могла усвоить 
его способовъ борьбы, не отрицая самое себя. Она умер- 
ла потому, что организованный пролетар1атъ опер>едилъ 
свою центральную организащю, роль которой, напротивъ, 
заключается въ томъ, чтобы быть въ его авангард'Ь. 
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Было время, когда федерацгя синдикатоеъ занимала это 
почетное м-Ьсто. Не нужно забывать, что именно соща- 
листическая парт1я, въ особенности же фрэкщя гэдистовъ 
вырвала въ 1880 г. синдикаты изъ развращающей среды 
узко-корпоративныхъ интересовъ*). Какъ изв-Ьстно, пер- 
вая стад1я французскаго рабочаго движен1я отличалась 
именно этимъ характеромъ. Благодаря сощалистической 
пропаганд'Ь, синдикаты перешли во второй фазисъ, союзъ 
съ сощалистической партхей, которая вдохнула въ нихъ 
свой идеалъ. Но въ свою очередь этотъ второй фазисъ 
уступаетъ теперь м-Ьсто третьему: синдикаты, пр1обр'Ьтя 
концепщю револющонной ц-Ьли, отд'Ьляются отъ полити- 
ческихъ фракщй, чтобы автономно, своими собственными 
силами, вести классовую борьбу. На порогЬ этого треть- 
яго пер1ода мы стоимъ теперь; описать его эволющю, 
значить разсказать исторхю всеобщей конфедерацги труда. 

Началась она борьбой съ федерацхей бирокгь труда^ 
которую интересно напомнить потому, что въ ней отра- 
зилось развит1е самосознанш рабочаго класса. Ею также 
отм-Ьчается тотъ путь, который, прошелъ организованный 
пролетархатъ, пока не выработалъ гЬхъ центральныхъ 
организмовъ, которые объединили его и которые ведутъ 
рабочШ классъ къ завоеванш сощалистическаго строя 
револющоннымъ способомъ. Д-Ьйствительно, въначал'Ь 
ни федсрац1я Оиржъ^ ни конфедерацгя не знали хорошенько, 
въ чемъ заключаются свойственныя имъ роли. Каждая 
изъ нихъ действовала въ одной и той же сред-Ь, анало- 
гич1Л1мъ путемъ и им-Ья въ виду ту же цель; загЬмъ, 
подъ вл1яшемъ борьбы, выяснилось положеше каждой 
изъ нихъ въ рабочемъ движенш. Борьба прекратилась и 
посл-Ьднее вошло въ новый фазисъ, фазисъ револющон- 
наго синдикализма. 



*) Синдикаты сощаХистжческа^ направлетя объединились въ Н{щ{о- 
нальную фе9ерац^ю рабочглхъ синдикатоеъ, а узхЬреввыь и прави» 
тедьсхвенные ооатавили отд'Ьльный союзъ, не шгЬпщШ, впрочемъ^ 
вл1ян1я, названный „Союэомъ рабочисоъ еиндикальныхг камеръ", 
(11п10П йё8 СЬатЪгсз 8уп(11са1е8 Оитпёгеа). 
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ЕонфедерацЫ въ своихъ основныхъ статутахъ, вотиро- 
ванныхъ въ Лимож'Ь въ 1895 г., выражала одновременно 
навгЬреюе быть независимой по отношен1Ю къ различ- 
нымъ политическимъ парт1ямъ и указывала на свой чисто 
сощалистичесшй характеръ. Статья первая гласить, что 
^элементы, входяпце въ составъ конфедерацт^ должны на- 
ходиться вн^Ь всякихъ политическихъ школъ*, а вторая 
подчеркиваетъ, что конфед^нхцгя ставить себ'Ь единствен- 
ной задачей соединять на экономической почв* и связы- 
вать гЬсными узами солидарности „рабочихъ, борющихся 
за свое полное освобооюденге^ . Можно сказать, что эти дв* 
характерныя черты отстанутся навсегда главнымъ при- 
знакомъ конфедерацги и что, развиваясь, она еще бол-Ье 
отгЬнитъ ихъ. Она установить между организащей клас- 
совой и организащей парт1Йной различхе, которое сд'Ь- 
лается особенностью французскаго синдикализма и кото- 
рое, хотя и поражаетъ съ перваго взгляда, объясняется 
историческимъ развитхемъ рабочаго движеюя во Франция. 

Почему конфедерацгя, подражая въ этомъ отношенш 
федерацги бироюъ, объявляетъ себя въ одно и то же вреия 
ЗП1режден1емъ сощалистическимъ и независимымъ отъ 
всЬхъ политическихъ сощалистическихъ направленхй? Пер- 
вая причина лежитъ въ раскол-Ь сощалистической партш. 
Каждая изъ ея фракщй старалась привлечь на свою сто- 
рону рабочее движен1е и этимъ самымъ вносила въ эко- 
номическую среду вражду школъ, которая ослабляла уже 
д-Ьятельность парт1Й на политической арен'Ь. Именно для 
того, чтобы реализовать единство рабочаго класса, вдали 
отъ многочисленныхъ взаимно раздирающихъ дрзогь друга 
сощалистическихъ партШ, професаональныя рабочхя орга- 
низацш требовали своей полной независимости. Вторая 
причина, связанная съ первой, заключается въ недов^Ьрш, 
которое вражда школъ развила въ рабочемъ классе къ 
догматамъ и формуламъ. Каждая изъ этихъ маленькихъ 
парт1Й — гэдисты, альманисты, брусисты, независимые и 
проч1е — считали себя носителями сощалисти .еской истины 
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И хогЬли навязать ее рабочей массЬ. Посл^Ьдняя, не по- 
нимая абстрактныхъ формулъ, возненавид-Ьла ихъ; съ этихъ 
поръ она возложила всЬ свои надежды на уроки жизни, 
на опытъ и борьбу. Конкретныя д-ьйствхя пролетар1ата 
провозглашаются теперь, какъ д'Ьйствительная и великая 
школа, гд-Ь рабочШклассъ долженъ учиться быть револю- 
щоннымъ. 

Статья третья устава перечисляетъ гЬ организащи, 
которыя должны были войти въ ея составъ. Она разсчи- 
тывала на объединеше всЬхъ профессхональныхъ союзовъ 
и ихъ федеращй. Она думала также присоединить къ себ-Ь 
и федерацгю биржъ. Но на первыхъ же шагахъ пришлось 
ум'Ёрить свои желашя: только изолированные синдикаты, 
да н-Ькоторыя изъ федеращй синдикатовъ (союзы орга- 
низац1Й по професаямъ) примкнули къ ней, биржи же 
труда остались в'Ьрными федерацш бироюъ, Такимъ обра- 
зомъ всеобгцая конфедерацгя труда силою вещей прину- 
ждена была сократить свою роль до центральной орга- 
низаши федеращй синдикатовъ. Впрочемъ, она не теряла 
надежды на бол-Ье блестящее будущее и употребляла вс^Ь 
силы, чтобы привлечь на свою сторону федерацгю бироюъ. 
ПослгЬдняя въ то время являлась первенствующимъ 
учреждешемъ въ рабочемъ м1р'Ь и не была расположена 
принять покровительство слабаго, новорожденнаго орга- 
низма. Она почти съ презр-Ьнхемъ отвергла предложенхя 
конфедеращи и заняла по отношетю къ ней враждебную 
позищю. 

Впрочемъ, въ этотъ моментъ она им*ла основанхе 
поступить такъ. Тогда никто не могъ предвид'Ьть роли 
которую новый организмъ возьметъ на себя въ общемъ 
движенш рабочаго класса. Федерацш бироюъ казалось, 
что она способна отв^Ьтить на всЬ запросы пролетархата, 
и новая организащя представлялась ей, какъ ненужная 
и опасная соперница. Кром-Ь объединешя биржъ труда 
и экономическаго воспитатя массъ, что естественно вхо- 
дило въ* ея роль, какъ спещально созданной для этой 
ц-кли организащи, федерацгя бироюъ взяла на себя также 
и общеклассовую пропаганду, для которой не существо- 
вало еще отд'Ьльнаго органа. Какъ разъ въ это время, 
въ 1896 г., на конгресс* въ Ним-Ь, она р-Ьшила начать 
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СВОИ изсд'Ьдовашя вопросовъ, ии'Ьющихъ обшй интересъ. 
Изсл-Ьдоваюя эти впосл-Ьдствхи сд-Ьлали знаменитыми ра- 
боч1е конгрессы. Для начала, она р'Ьшила изсл-Ьдовать 
три пункта, сильно занимабшхе въ то время организован- 
ный пролетархатъ: конторы для найма, ущербъ, приноси- 
мый тюремной работой свободному труду и причины не- 
прим-Ьненхя закона 2-го ноября 1892 г., — о рабогЬ жен- 
щинъ и д-Ьтей. 

Словомъ, фед^ацгя биржъ процв-ктала и начала даже 
выполнять тЬ функщиу который гораздо позже перешли 
въ руки конфедерацги. Въ противоложность первой, по- 
сд'Ьдняя влачила довольно жалкое существовате. Она 
функщонировала съ большимъ трудомъ^ не могла нала^ 
дить д'Ьла, не ум-Ьла привести въ порядокъ свою органи- 
защЮу наконецъ, внутренше раздоры разнородныхъ эле- 
ментовъ, которые мало-по-малу вохпли въ ея составъ, — 
бланкисты, альманисты, независимые и т. д.— волновали 
ее и м'Ьшали нормальному ходу жизни. Этимъ объясняется, 
почему на своемъ второмъ конгрессЬ въ'Тур'Ь, въ 1896 г., 
конфедерацгя нашла нужнымъ изм-Ьнить свой уставъ, въ 
надежд'Ь на то, что новый способъ группировки дастъ 
плодотворные результаты* Между прочимъ она р-Ьшила 
не принимать изолированные синдикаты, но составляться 
исключительно изъ федеращй синднкатовъ и биржъ труда. 
Такимъ образомъ она подчеркнула еще разъ свое жела- 
ше быть связью между центральными организащями. Кром'Ь 
того, она старалась заинтересовать д-Ьятельный элементъ 
рабочей среды, обсуждая два очередныхъ вопроса: все- 
общую стачку и создате корпоративной газеты. 

Эти попытки улучшешя не привели ни къ чему, и 
конфедерацгя по*прежнему дремала. Федсраг^ бирмсъ по 
прежнему оставалась сердцемъ и главою синдикальнаго 
движешя. По отношешю къ конфед^щги она приняла 
остроумную тактику, позволившую ей постоянно давать 
тонъ и даже тащить свою соперницу на буксир-Ь. Она 
постоянно устраивала свои конгрессы въ томъ же городгк, 
гд'Ь собирались конгрессы конфедерацги VI накануне послед- 
нихъ. Такимъ образомъ своими р-кшешями она оказывала 
давлен1е на р'Ьшенхя конфедеративныхъ конгрессовъ. Эта 
тактика привела къ тому, что на конгрессе въ Тулзгз^| 
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въ 1897 т. Федеращя бироюъ навязала конфедсрацЫ свой 
планъ объединетя. Онъ состоялъ въ томъ, что къ по- 
сл^^дней, какъ центральной организацш федеращй синди- 
катовъ, должны примкн}ггь: 1) федерацгя бирэюъ и 2) от^ 
дельные синдикаты, необъединенные въ федеращй, а также 
и гЬ синдикаты, федеращй которыхъ не входятъ въ со- 
ставь канфедерацги. Образованная, такимъ образомъ, ор- 
ни^ащя сохраняла назваше всеобщей конфедерацт труда. 
Каждая изъ центральныхъ органнзащй, входящихъ въ ея 
составъ, оставалась вполн'Ь автономною, какъ въ мораль- 
номъ, такъ и въ административномъ отношен1и. Для 
общихъ нуждъ былъ созданъ конфедератиений колргипетпгь 
изъделегатовъсоставиыхъ организащй. Функцш комитета 
были строго опред&хены. 

Можно было над-Ьяться, что единство рабочаго класса 
было, наконецъ, реализовано во Франщи. Но на д-Ьл'Ь, 
къ сожал^Ьюю, ничего подобнаго не случилось. Черезъ 
годъ то, что сд'Ьлалъ конгрессъ въ Тулузе, было уничто- 
жено Реннскимъ конгрессомъ. Зд-Ьсь, по своему обыкно- 
всшю, фед^тцгя Лфлсг устроила свой конгрессъ наканун-Ь 
конгресса конфедераг^(и. Самое большое м-Ьсто на немъ 
занимали разноглас1я, происшещшя въ объединенномъ 
организм* между двумя центральными з^режденхями. 
Реннсшй конгрессъ р'Ьшилъ возвратиться къ лрежнев1у 
режиму. Всеобщая конфедерацгя труда распалась на свои 
составныя части: федерацгя бироюъ полз^чила обратно 
свою свободу, а конф^рацгя возвратилась къ прежней 
скромной роли, союза федеращй синдикатовъ. 

Синдикальное движете во Франщи не созр'Ьло еще для 
единой организащй. Французсшй пролетархатъ, который 
пол)П1Илъ свободу ассощащй только въ 1884 г., не былъ 
еще достаточно подготовленъ для общей группировки. 
.Индивидуалиэмъ, столь характерный для французскаго 
темперамента, не ум^Ьлъ сразу приспособиться къ коллек- 
тивной деятельности. Кром* того медленное экономиче- 
ское развит1е Франщи не сообщало рабочимъ массамъ 
той встряски, которая является результатомъ индустрхаль- 
ной лихорадки и которая такъ могущественно влхяетъ на 
организащю пролетархата*. Понадобилось еще н'Ьсколько 
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л'Ьтъ борьбы, чтобы синдикальное движенхе урегулиро- 
вало свое развитхе и объединилось. 

Но, несмотря на это, путь, который оно позже избе- 
ретъ, уже тогда ясно сознавался представителями един- 
ственнаго рабочаго учрежденхя, им-Ьвшаго реальное зна- 
чен1е, федерацт бироюъ. 

Объ этомъ свид-Ьтельствуетъ докладъ, прочитанный 
на пятомъ конгрессЬ фед^ацги бироюЪу бывшемъ въ Тур-Ь 
въ 1896 г. на тему: ^Роль биржъ труда въ будущемъ 
стро*". Заглав1е можетъ показаться страннымъ, но со- 
держаше его многозначительно. Докладъ указываетъ на 
задачу, которая выпадетъ на долю ассощащй производи- 
телей, въ обществ-Ь, построенномъ на коммунистическомъ 
производств-Ь. Эти ассощащй, по мн-Ьшю докладчика, явля- 
ются ячейками, изъ которыхъ сложится новый организмъ: 
въ ихъ рукахъ сосредоточится мало-по-малу все, что 
им-Ьетъ отношеюе къ производству и потреблешю, он-Ь бу- 
дутъ центромъ жизни экономической и сощальной.Государ- 
ственные органы-паразиты будутъ выгЬснены полезными 
учрежден1ями, созданными рабочимъ движешемъ вн-Ь тра- 
дищонныхъ политическихъ формъ. А пока ассощащй про- 
изводителей должны развиваться въ этомъ направленш, 
приготовлять себя къ выполнен1Ю трудной задачи пре- 
образовашя способа производства и стараться, по м'Ьр'Ь 
возможности, образовывать теперь же государство въ 
государстве. 

Сд-Ьланные биржами усп-Ьхи, которые выдвинули ихъ 
въ авангардъ рабочаго движен1я, объясняются не только 
тЬмъ, что во глав-Ь фед^ацш бироюъ стоялъ такой чело- 
в-Ькъ, какъ Пеллутье, но и самымъ характером!? этихъ 
учреждешй. Изъ всЬхъ связей, которыя соединяютъ лю- 
дей между собой, связи по м-Ьстностямъ являются самьши 
сильными. Одно и то же местожительство, порождаетъ 
въ людяхъ общность стремлен1Й и интересовъ. Рабочхе 
одного и того же города, но принадлежаппе къ различ- 
нымъ професс1ямъ, им-Ьютъ гораздо бол^Ье точекъ сопри- 
косновешя, ч-Ьмъ рабочхе одинаковыхъ профессхй, но раз- 
бросанные по разнымъ городамъ. Сходство въ образе 
жизни, семейныя связи, товарищескхя отношешя, создан- 
ныя еще съ детства, учаспе въ одномъ и томъ же м^ст- 
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номъ з^режденш благотворительномъ, самообразователь- 
номъ или увеселительномъ, придаютъ имъ обицй харак- 
теръ, создаюицй живую связь. Такимъ образомъ м-Ьстные 
союзы синдикатовъ, биржи труда, нашли въ самой м-Ьсг- 
ной жизни поддержку для своего существовашя. Он* 
являлись центромъ рабочей жизни города» вокрз^гъ кото- 
раго, какъ вокругъ жизненнаго очага, сплачивались раз- 
личныя синдикальныя организацш. 

Если же къ естественнымъ условхямъ усп-Ьха приба- 
вить искусственныя, именно субсищи, о которыхъ мы упо- 
мянули выше, то ростъ синдикальнаго движешя станетъ 
еще понятн'ке. Субсищи и здашя, даваемыя биржамъ муни- 
ципалитетами, сыграли видную роль во фратхузскомъ про- 
фесс1ональномъ движеши; он* дали возможность создать 
мнопя изъ гЬхъ функщй, которыя составляютъ теперь 
гордость синдикалистовъ. Впрочемъ, какъ мы увидимъ 
ниже, даръ этотъ не всегда приносить счастье. 

Федерацгя бироюъ ставила себ* 1гЬлью снабжать рабо- 
Ч1я организащи всевозможными учреждетями, имеющими 
исключительно П1>актическ1Й интересъ. ВсЬ эти згчрежде- 
юя должны были служить фундаментомъ новаго обще- 
ства, построеннаго по экономическому плану. Пеллутье, 
неоспоримый знатокъ рабочаго движетя, д'Ьлитъ услз^и, 
которыя биржи труда могзггь оказать классу производи- 
телей на четыре категорхи: 1) взаимопомощь^ заключающая 
въ себ*Ь помощь безработнымъ, подорожную кассу, по- 
мощь больнымъ и пострадавшимъ на рабогЬ и т. д.; 2) 
образовательныя учреоюдетя: библ1отеки, сощальные музеи, 
професс1бнальные курсы, курсы общеобразовательные 
еЬс ; Щ пропаганда: создан1е синдикатовъ землед'Ьльче- 
скихъ, индустрхальныхъ и морскихъ, экономичесшя изсл^Ь- 
доватя и статистика; 4) ореаназацгя „сопротшленЫ^: 
(1в 8епг1Св дв „ге81В<лпсе*^): организащя стачекъ, стачечныхъ 
кассъ, всевозможныхъ агитащй и пр. *). Но этого недо- 
статочно; чтобы быть сильнымъ и выполнить свою исто- 
рическую МИСС1Ю, рабочее движенхе должно быть единымъ 
во всЬхъ своихъ проявлешяхъ. Вотъ почему федерацгя 



*) Рв11ои1;1вг: Н181;о1гс Лев Воигзев йп ТгатаИ. 
р, 86. 
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9аржъ старалась объединить и урегулировать всЬ инди* 
видуальныяусиаоя. Въ этошъ отношети интересно про- 
б-Ьжать отчеты рабочихъ конгрессовъ. Повсюду мы ви- 
динъ одно и то 1 же: желаше обособиться отъ буржуаз- 
наго М1ра,.оргйнизовавъ свой М1р'ь труда* 

На VI конгресс*, :въ Тулуз-Ь, в-ь 1897 г., внимаше 
всгЬхъ было поглощено вопросоиъ объ образованш Т1а(1- 
сит'а, т. е. подорожней помощи сдндшсальнымъ рабочимъ, 
которая идзвояила бы иагь перегЬзжать изъ города въ го- 
родъ въ поискахъ работы. Если биржи труда сзгм'Ьютъ 
урегулировать рынокъ рабочихъ рукъ» посылая рабочихъ 
тз^а, гдЬ въ нихъ есть нужда, и облегчая шгь по'Ьэдку, 
он^Ь сдгЬлаютсм настоятельною необходимостью для рабо- 
чаго класса* Съ этимъ вопросомъ тЬсно связаоъ вопросъ 
о • безработиц'Ь. Ковдгрессъ, конечно, тотчасъ же за- 
м^тилъ это и соедишръ два вопроса въ одинъ. Было 
р-Ьшено, что й6в5д>аг(Лл 5ира^ ежегодно будетъ составлять 
таблицы наличнаго состава членовъ каждаго примыка- 
ющаго нъ ней синдиката, средней продолжительности 
безработицы и средняго числа б^зработныхъ въ каждомъ 
изъ этихъ сшщикатовъ« 

Задача была задана, последующее конгрессы будутъ 
стараться разр-Ьшить ее. УП конгрессъ, въ Ренн-Ь, въ 
1898 Гч, представилъ полный проектъ организащи тисат'а. 
Но биржи не могли произнести своего р'Ьшешя^ не изу- 
чйвъ сначала самого проэкта, и посл^дшй былъ отправ- 
денъ въ заинтересованныя организащи* Ш вопросу о беэ- 
работиц-Ь конгрессъ пршелъ дальше: онъ постановилъ'^ 
что фед$рати$шлй комгщмгъ *} составить таблицу поло- 
жен1Я рабочаго рынка въглавныхъ промышленньпгь раю- 
Чах'ь, гд* сущестчухотъ биржи труда. Собранныя, такимъ 
образомъ, св'Ьд'Ьшя позволять ему направлять рабочихъ, 
щцущихъ работы, туда, гд* они могутъ найти ее, и удер- 
живать ихъ отъ безполезныхъ по'Ьэдокъ. 

Р-Ьшевде это приведено было въ исполнен1е УШ кон- 
грессомъ фед^ащи биржъ, им-Ьвшимъ м^сто въ Париж*, 
въ 1900 г. Онъ выработадъ для этой ц-Ьди проектъ но- 
ваго учрежден1я: Нацгональнаео справочного и статистик 



*) Коштегь, отолщй в« глав1Ь федерщил Оироюъ. 
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ческаво бюро. Мы ниже еще разъ возвратимся къ этбму 
важному органу, который вначал'Ь функщонировалъ до- 
вольно регулярно» но загЬмъ его постигли различныя 
превратности судьбы» впрочемъ въ высшей степени по- 
учительныя. 

Конгрессъ занялся также вопросомъ о професаональ- 
номъ образованш. Опытъ показалъ, что въ рукахъ ра- 
бочихъ организащй оно даетъ самые счастливые р^уль- 
таты. Поэтому было высказано пожеланхе, чтобы биржи 
развились и сд'Ьлались бы способными взять на себя все 
профессхональное образоваше, которое не можетъ удо- 
влетворительно вестись государствомъ, вдали отъ мастер- 
скихъ. Но претенз1я биржъ труда по отношешю къ обра- 
зовашю пошла^еще дальше. Конгрессъ выразилъ новое 
желаше: биржи должны стараться стать способными обез- 
печить и первоначальное образоваше для д'^Ьтей синдико- 
ванныхъ рабочихъ, чтобы вырвать ихъ изъ сферы вл1ян1я 
какъ государства, такъ и церкви. Важность этого поже- 
лан1я не ускользнетъ ни отъ кого, если вспомнить о той 
борьб-Ь, которую въ посл-Ьдше годы вели церковь и го- 
сударство изъ-за монополш лросв1кщешя. Передъ этими 
двумя могущественными соперниками[ поднялся третШ, ко- 
торый полагаетъ обойтись и безъ того и безъ другого, 
удовлетворяя лично своимъ нуждамъ; эта третья сила — 
сознательный пролетархатъ- Онъ требуетъ для синдика- 
товъ права организовать по своему усмотр-Ьтю образо- 
вате д'Ьтей рабочихъ. Мотнэы, вызвавш1е это постановле- 
ше, не мен-Ье интересны, ч-Ьмъ само постановдеше. Прежде 
всего — это классовые мотивы. Организуя собственными 
силами образоваше своихъ сыновей, пролетаргатъ хочетъ 
отнять у государства одно изъ главныхъ его орудай: онъ 
хочетъ передать рабочимъ организащямъ одинъ изъ са- 
мыхъ важныхъ буржуазныхъ институтовъ. Онъ им-кегь 
ц-Ьлью не только расширить функщи рабочихъ орхганиза- 
Ц1Й, но также оградить молодежь отъ влхянхя буржуазной 
идеолопи. На ряду съ этимъ существу ютъ еще мотивы 
техническаго характера. Офицхальное образоваше, аб- 
страктное и далекое отъ жизни, ведется безъ всякой за- 
боты о техник'Ь производства, ни о мастерской. Мо^;одые 
оабоч1е. которые должны будутъ играть въ жизни труд- 
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ную роль производителя не получаютъ для этого въ школ* 
ни мал'Ьйшей подготовки. Одн-Ь рабошя организащи, бла- 
годаря знанш УСЛ0В1Й труда, благодаря зр-Ьлости созна- 
ния классовыхъ отношешй, могзггь прекратить раскодъ 
между школой и мастерской и преобразовать первую въ 
преддверхе второй. 

Конгрессъ вотировалъ, кром-Ь того, устройство при 
каждой бирж^Ь ^музея труда**, гд-Ь находились бы образ- 
чики произведен^, спещальныхъ для каждой данной мест- 
ности, съ обозначен1емъ числа рабочихъ, участвующихъ 
въ изготовленш ихъ, условШ труда в1;с. 

Наконецъ, онъ принялъ важное р-Ьшенхе относительно 
синдикованныхъ рабочихъ, отправляющихъ воинскую по- 
винность. Д-Ьло ^[^рейфуса показало, что такое военный 
духъ, господствуюпцй въ армш и гЬм ъ подготовило почву 
для антимилитаристской пропаганды. Федерац4я не замед- 
лила воспользоваться случаемъ. Она взяла на себя заботу 
о томъ, чтобы не оставлять бывшаго члена синдиката въ 
казарменной сред'Ь одинокимъ безъ матерхальной и мо- 
ральной дружеской поддержки. Сношеше съ солдатами 
являлось, съ одной стороны, актомъ солидарности, а съ 
другой, — ^^служило средствомъ напомнить ему, что онъ 
прежде всего рабочй. Конгрессъ, соглашаясь съ пред- 
ставленнымъ ему предложешемъ, вотировалъ сл-Ьдующую 
резолющю: „Для подтвержденхя чувства солидарности 
между рабочими и чтобы избавить молодыхъ солдатъ отъ 
мз^ъ одиночества и отъ деморализз^ющаго вл1ЯН1я воен- 
ной среды, конгрессъ постановляетъ: дать возможность 
молодымъ рабочимъ, которымъ предстоитъ казарменная 
жизнь, войти въ сношеН1е съ секретарями биржъ гЬхъ 
м-Ьстъ, гд*Ь будутъ находиться ихъ гарнизоны. Ехли же 
непосредственная связь между биржами и молодыми сол- 
датами была бы затруднительна, конгрессъ стоить за дру- 
жеск1я сношен1я; посл^н1я могли бы им-Ьть м'Ьсто на квар- 
тирахъ пропагандистовъ". Это р-Ьшеюе увеличило роль 
биржъ труда еще одной функщей, которую франщгзсгае 
синдикалисты считаютъ наиболее важной. Результаты по- 
лучились самые счастливые, несмотря на пресл'Ьдованхе 
властей. Во многихъ мЪстахъ уже биржи являются нрав- 



ственной поддержкой для рабочихъ-солдатъ, угнетенныхъ 
казармой *). 

Но если отъ практическихъ вопросовъ перейдемъ къ 
теоретическимъ, то итутъ мы зам'Ьтимъ громадный про- 
грессъ. И въ етомъ отношенш парижск1й конгрессъ былъ, 
безспорно, самымъ интереснымъ изъ всЬхъ конгрессовъ 
фед^^ац4и. Его дебаты и резолющи дышать полнымъ един- 
ствомъ теорш и практики. 

Конгрессъ начался заявленхемъ о томъ, что фед^ацгя 
должна быть бол'Ье ч-Ьмъ когда-либо независимой отъ 
политическихъ партхй. Это новое подтвержден1е стараго 
принципа было вызвано новыми фактами. Въ декабр-Ь 
1899 г. различныя сощалистическхя фракщи пробовали 
объединиться; он-Ь обсуждали также и вопросъ о при- 
соединеши къ единой партш рабочихъ синдикатовъ. Раз- 
личныя мн'Ьн1я, высказанныя по поводу автоном1И посл-Ьд- 
нихъ, сильно взволновали рабочхя организащи. Кром* 
того, ко времени конгресса, разразилось ^д-бло** Милье- 
рана, которое показало еще разъ, что вражда фракщй 
не только не стихла, а, напрбтивъ, приняла еще бол'Ье 
острый характеръ. Вотъ почему резолющя, вотированная 
конгрессомъ, выражена сильно и точно: „Принимая во 
вниманхе, что вступлен1е федерацги бироюъ въ область 
политики было бы предметомъ разлада и отвратило бы 
синдикальныя организащи отъ единственной ц'Ьли, кото- 
рую он'Ь должны пресл'Ьдовать: эмансипащю рабочихъ 
самими же рабочими, конгрессъ постановляетъ, что ни 
въ какомъ случа'Ь федерацгя биржъ труда не должна 
вступать въ какую бы то ни было политическую группу". 
Но то, что придало паргююскому конгрессу д-Ьйствительно 
выдающееся значенхе, — это полное одобреше, которое онъ 
вызсказалъ комитету федерацт бглр^нсъ за его оппозищю 
политик* сощальнаго мира министерства Вальдекъ-Руссо — 
Милльеранъ. Крупный фактъ внутренней политики Фран- 



*) Мнопе синдикаты, кром1Ь того, щюото оказываютъ деяежну» 
помощь овоимъ чденамъ оолдатамъ. Организащи, занинаюицяся субси- 
дировашемъ рабочихъ, отправляющи:&ъ воинскую повинность, довольно 
распространены въ синдикальныхъ группахъ подъ назвашемъ ,Ск)лдат- 
ское су". Их7» кассы составляются ивъ ежевгЬсячнаго вычета изъ член 
скихъ взносовъ или изъ добавочныхъ ваносовъ 



ЩИ посл'Ьднихъ годовъ, безспорно, состоялъ въ учасТ1И 
сощалиста въ министерств*. Онъ произвелъ громадное 
впечатлите и на рабочШ классъ. Было много пролета- 
рхевъ и сощалистовъ, искренно в'Ьрившихъ, что, прини- 
мая портфель министра торговли и индустрш въ мини- 
стерств-Ь Вальдекъ^Руссо, МиАьер(шь могь бы быть по- 
лезнымъ рабочему классу въ особенности проведеюемъ 
въ жизнь наиболее необходимыхъ реформъ. На самомъ 
же Д'Ьл'Ь опытъ показалъ, насколько это предположенхе 
было утопично и опасно. „Реформизмъ*, который родился 
изъ совм-Ьстной д-Ьятельности Мильерана и Вальдекъ- 
Руссо, былъ безъ сомн-Ьшя демократическимъ реформиз- 
момъ и всл-Ьдствхе этого консервативнымъ* Демократы» 
какъ это зам'Ьтилъ Марксъ, хочетъ примирить классы и 
сгладить антагонизмъ. Она старается замостить сощаль- 
нымъ миромъ борьбу классовъ. Политика Вальдекъ-Рус- 
со— Мильерана доказала это на практик'Ь. Но она при* 
несла также неисчислимую пользу гЬмъ, что разрушила 
демократическую иллюз110 въ рабочихъ массахъ. Она по- 
могла установить разницу между образомъ д'ЬйствШ де- 
мократш и рабочаго класса. До сихъ поръ царила полная 
неясность: думали, что всякая реформа, им-Ьющая при- 
знакъ улучшешя судьбы производителя, полезна незавн- 
сицо отъ ея природы. Теперь зам'Ьтили, что реформа 
реформ* рознь: одн* могутъ быть консервативными, друг 
пя револющонными. Опытъ Мильерана поэволилъ уста- 
новить это различхе и отвергнуть первыя, чтобы требо- 
вать вторыя. 

Министерство Вальдекъ-Руссо сразу ж^ обнаружило 
свою тенденщю, какъ министерство политики сощаль- 
наго мира, Въ самомъ же начал-Ь его, имъ или его 
друзьями были изготовлены два законопроекта. Первый 
нам'Ьревался расширить юридическую правоспособность 
синдикатовъ. По закону 1884: г. они им'Ьли право защи- 
щать только свои профессюнальные интересы. Новый 
проектъ предполагалъ дать имъ также право совер- 
шать коммерчесше акты. Кром-Ь того, онъ хогЬлъ сде- 
лать изъ синдикальныхъ организащй юридическое лицо, 
способное пересл-Ьдовать судомъ. Съ перваго взгляда ка- 
жется что все это составляетъ драгоценную выгоду для 
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рабочихъ союзовъ. Но федеративный комшпетъ судилъ 
иначе. Онъ указалъ на опасность этихъ обманчивых* 
даровъ. Коммерческое право/которое даетъимъ возмож- 
ность, какъ купцамъ и фабрикаитамъ^ составлять комшер*- 
чесше акты капиталистическигь предпр1ят1й, было объ^ 
явлено Федерал1\/кй^ какъ средство^ долженствующее пр№ 
вести К1> смерти рабоч1я группы* Въ самомъ д-Ьл^, если бы 
предпр1ят1я, зат']^нныя синдика1тамИ| преусп'Ьвали, они 
вскоре гютеряли бы свой характеръ и заботились бы 
только о прибыли. Духъ борьбы исчезъ бы передъ ду- 
хомъ наживы. Если бы, иапротивъ, предпр1ЯТ1я яе уда- 
лись, то это было бы не только моральное, но и мате^ 
рхальиое разорен1е. Въ томъ и дрзггомъ случае синди- 
каты погибли бы. Что же касается до пртобр'ктенЫ правъ 
юридическихъ лицъ синдикатами, то для ф€дератшна»о 
комитета реформа эта представляла не меньшую опао 
ность. Если по закону 1864 г. синдикаты не ^им'Ьли права 
преследовать кого бы то ни было по суду, оди, въ свою 
очередь, были неответственны пфедъ судомъ: граждан- 
сшй судъ не могъ взыскать съ нихъ потери и убытки. 
Такимъ образомъ хозяинъ, жертва стачки или бойкота, 
не могъ привлечь ихъ къ ответственности, федеративный 
камытетъ пригласклъ поэтому биржи труда протесто- 
вать противъ всякой" попытки убить духъ борьбы въ ра- 
бочихъ организахцягь. 

Второй законопроектъ, предложеийый бывщимъ ми- 
нистромъ Гю1ессомъ и поддержанный правительствомъ, 
относился къ организаши пенаонной кассы для рабочихъ. 
Онъ покоился на трехъ финансовыхъ базисахъ: рабочШ, 
государство и хоэяииъ — ^каждый участвуетъ третью взноса. 
федератгшный комтпетъ заклеймилъ филантропичесюя на-* 
чинашя правительства, назвавъ ихъ ложью. Прежде всего 
участ1е рабочаго во взносЬ должно делаться на счетъ 
заработной платы, отчего, она естественно уменьшится; 
зат^мъ, взиосъ хоаяевъ будетъ пополняться изътого же 
источника, такъ какъ они не пожелаютъ уменьшить при- 
быль со своего прелдрхятхяш федеративный юомитетъ, со^ 
в-Ьтуя биржамъ труда отвергнуть лживый , подарокъ цен- 
схонныхъ рассъ, въ то же время приглашаетъ ихъ „удво- 
ить энерпю, чтобы добитмя уведичещя платы и з^еиь- 
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шешя рабочаго дня, федствъ гораздо бол-Ье дМствитель- 
иыхъ для обезпечешя жизни рабочихъ*. 

Разладъ между государствомъ и рабочимъ движешемъ 
прийймалъ, такимъ образомъ, новую форму. Раньше ря- 
боч1Й классъ возставалъ противъ государства — пресл-Ьдо- 
вателя, теперь онъ борется съ государствомъ-благод-Ьте- 
лемъ. Приношешя, которыя оно д-Ьлаетъ рабочему классу, 
какъ только чувствуетъ въ немъ силу, совершенно осно- 
вательно казались посл-Ьднему подозрительнымъ и корыст- 
нымъ даромъ. Характерная черта французскаго синди- 
кализма состоитъ именно въ томъ, что онъ сум4лъ разо- 
блачить фйлаи(тропическ1я формы государственнаго гнета* 
Въ доклад-Ь, который Пеллутье представидъ парижскому 
конгрессу, онъ такъ резюмировалъ чувства синдикали* 
стовъ: „Громогласно и единогласно биржи заявили, что 
он* предпочитаютъ попечец1Ю государства, -т-гЬмъ бод-Ье 
подоэрителыюму,. что дары его всегда отм'Ьнийы, — сво- 
боду, которую он-Ь сами завоевываютъ и которая уже 
преобразовала ихъ ивъ мишатюрныхъ безформенныхъ 
группъ въ активные элементы сошадьной жизни" *), 

Самымъ жгучимъ, самымъ спорнымъ вопросомъ, ко- 
торый волновалъ сл^Ьдующхй конгрессъ, въ НиссЬ въ 
1901 г., былъ вопросъ о матерхальной независимости 
биржъ. Биржи д-Ьлались подозрительными многамъ д-Ья- 
телямъ изъ рабочей среды всл'Ьдствхе того, что он-Ь по- 
лучали субсид1и. Выдача посл-Ьдней завис-Ьла отъспокой- 
наго и мирнаго поведешя биржъ, ч']Ьмъ, разумеется, была 
сгЬснена ихъ свобода д-Ьйствхй. Н-Ьсколько биржъ, выка- 
завъ свою независимость по отношенш къ муницапали- 
тетамъ, которые ихъ субсидировали, были тотчасъ же 
лишены этихъ субсищй. Словомъ, мнопе находили, что, 
чтобы быть действительно сильными, биржи должны сами 
находить средства къ жизни. 

Мы должны остановиться на этомъ вопросЬ, такъ какъ 
въ развит1и синдикализма онъ занимаяъ огромное место. 
Ел:ли федерацгя бкроюъ имела ясное представленхе о томъ^ 
въ чемъ должно заключаться синдикальное автономное 



*) Этому уяснешю сознашя пролетар1ата много споообствовадв 
ивбхешя стачечниковъ въ Шалон^^ и МартинжкЪ въ самую блестящуп 
пору «оощалнстичеокаго'' м»1нс1<еротва* 
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движенхе,— въ расширенш своихъ функщй въ ущербъ 
буржуазнымъ учрежден1ямъ, — она не всегда согласовала 
теорхю съ практикой. Подъ т-Ьмъ предлогомъ, что рабо- 
Ч1е синдикаты не везд-Ь были достаточно сильными чтобы 
строить на свои средства биржи труда, она сов-Ьтовала 
систему субсидхй *). Въ этомъ обстоятельств-Ь была боль- 
шая непосл-Ьдовательность. Теоретически федерацгя бир^нсъ 
совершила уже полный разрывъ между рабочимъ и бур- 
жуазнымъ мхрами, на практик-Ь же она устанавливала са- 
мую опасную связь: она подчиняла организмы, созданные 
рабочимъ классомъ для своего исключительнаго употре- 
бленхя, капризному благорасположен1ю власть имущихъ. 
Субсид1я — вообще помощь произвольная, непостоянная, 
которую могутъ отнять въ то время, когда это мен-Ье 
всего ожидается; кром-^Ь того он-Ь не выдаются безъ зад- 
ней политической мысли: власти думаютъ этимъ спосо- 
бомъ подчинить себ-Ь рабочее движете, и въ этомъ за- 
ключается могучШ источникъ развращешя организащй. 
Разум-Ьется, федерацгя бир(неъ отдавала себ* отчетъ въ 
опасности субсидШ, но,, съ лрутой стороны, она знала, 
что рабочхе синдикаты недостаточно сильны, чтобы по- 
зволить себ'Ь роскошь независимости. Посл-Ьдняя предпо- 
лагаетъ, въ самомъ д-Ьл-Ь, довольно высокую степень раз- 
ВИТ1Я рабочаго движешя. Можетъ-быть, было бы лучше 
создавать биржи только въ гЬхъ городахъ, гд-Ь синди- 
каты могли бы собственными силами обезпечить ихъ 
существоваше, и воздержаться тамъ, гд-Ь нужно было бы 
приб-Ьгать къ субсид1ямъ. Получилось бы, правда, мень- 
шее количество этихъ учрежденхй, но за То они были бы 
высшей пробы. Кром'Ь того, пролетархатъ мало-по-малу 

*) Такъ Пеллутье, секретарь ФедерацШ, указывалъ на субсидш, 
какъ на единственное средство, позволяющее жить биржамъ труда, въ 
мемуар-Ь, озаглавленномъ: „Способъ создания и функщонированья биржъ 
труда". Вначале онъ пишетъ: «Принцитально биржи труда должны 
разсчитывать, при своихъ расходахъ, только на свои личные рессурсы, 
т.-е. на членсше взносы синдикатовъ. Только этимъ путемъ биржи со- 
хранять въ своихъ сношешяхъ съ властями и хозяевами самую боль- 
шую независимость". Но тутъ же добавляетъ сл^^дующую противор'Ьчи- 
вую фразу: »Т']^мъ не мен^Ье мы вкратц1Ь укажемъ на субеидш, кото- 
рый должны требовать и могутъ получить биржи труда" . И онъ воздви- 
гаетъ фундаментъ движешя на подобной зыбкой почв1^. 

15 
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прхучился бы къ бол-Ье высокому членскому взносу, тре- 
бующему личного усилхя и н'Ькотораго самоотвержешя. 
Подобное же воспитанхе, безъ сомн'Ьшя, принесло бы самые 
лучше результаты. 

Но НисскШ конгрессъ продолжалъ въ этомъ отноше- 
нш традищи федерацги биржъ. Онъ подтвердилъ необхо- 
димость эмансипироваться отъ благод-Ьянхй властей, но 
тЬмъ не мен-Ье поставилъ на очередь вопросъ о субси- 
Д1яхъ. Секретарь Ивето, который зам'Ьстилъ въ этой 
должности Пеллутье, умершаго незадолго до конгресса, 
писалъ въ своемъ отчегЬ: „Мы сторонники того, чтобы 
требовать все, что возможно для нашихъ биржъ труда 
отъ муниципалитетовъ, каковы бы они ни были... Бир- 
жи труда, им-Ьюпця счастье зависать отъ муниципалите- 
товъ, симпатизирующихъ имъ, должны пользоваться этимъ 
обстоятельствомъ не только для себя, но и для гЬхъ 
биржъ, которыя лишены этого счастья". Правда, непосред- 
ственно за этимъ онъ совЪтовалъ создать производитель- 
ныя кооперащи, прибыль съ которыхъ шла бы на со- 
держан1е биржъ. Но средство это показалось совершенно 
утопичнымъ: производительныя кооперащи, настояпця ка- 
питалистичесшя предпр1ят1Я, создавались съ большимъ 
трудомъ; кром-Ь того, опытъ почти что осудилъ ихъ на 
смерть, если он-Ь не опираются на потребительныя ко- 
операщи. Словомъ, конгрессъ въ НиссЬ не р-Ьшилъ во- 
проса о субсид1яхъ. Онъ вотировалъ временную необхо- 
димость ихъ, но пригласи лъ федеративний комитетъ 
изыскать практичесшя средства, для обезпечен1я незави- 
симости биржъ. 

Посл-Ьднхй конгрессъ федеращи биржъ былъ въ Ал- 
жир-Ь, въ 1902 г. Передъ нимъ опять встали два старые 
вопроса: объединеше рабочаго класса и независимость 
биржъ труда. Онъ р-Ьшилъ первый изъ нихъ утверди- 
тельно, и объединенхе рабочаго класса стало фактомъ. 
Ниже мы увидимъ, на что опиралось это единство. Что 
же касается субсид1и, то она попрежнему вышла изъ 
дебатовъ невредимой: увеличеше членскаго взноса, един- 
ственное средство убить ее, иутз^е^ъ французскаго рабо- 
чаго. Между гЬмъ новыя событ1я придали этой проблем'Ь 
новую важность. Министерство Вальдека-Руссо, взволно- 
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ванное т-Ьмъ, что его доброжелательныя начинанхя не 
обуздали рабочаго класса, попробовало подчинить его 
себ-Ь силой. Собственноручный циркуляръ премьера пред- 
писывалъ префектамъ пригласить муниципалитеты получ- 
ше контролировать фонды, даваемые биржамъ, и требо- 
вать отъ нихъ доказательствъ ихъ употреблешя. 

Въ виду этого можно было думать, что алжирсшй 
конгрессъ приметь, наконецъ, энергичное р-Ьшеше, от- 
кажется отъ субсид1й и сд'Ьлаетъ призывъ къ личнымъ 
усил1ямъ синдикальныхъ рабочихъ. Но онъ этого не сд-Ь- 
лалъ. Конгрессъ опять толковалъ о производительныхъ 
кооперащяхъ и опять кончилъ гЬмъ, что поручилъ феде- 
ративному комитету изыскивать средства для оконча- 
тельнаго р-Ьшенхя вопроса. Какъ видно изъ этого малень- 
каго очерка, для французскаго синдикальнаго движен1я 
самымъ труднымъ шагомъ является освобожденхе своихъ 
организащй отъ поддержки со стороны властей. 

Вотъ въ общихъ чертахъ исторхя федерацги бироиуь до 
того момента, когда она вошла въ составъ всеобгцей кон- 
федерацги труда. Резюмируя д-Ьятельность ея, можно ска- 
зать, что она играла роль зам'Ьчательнаго инищатора. 
Начатая ею общеклассовая пропаганда будетъ продол- 
жаться конфедерацгей^ которяа улучшить ее, очиститъ отъ 
дЗфныхъ сторонъ и приведетъ организованный пролета- 
р1атъ къ выработк'Ь концепщй, лежащихъ въ основ-Ь ре- 
волющоннаго синдикализма. 



Ш. 



Остановимся теперь на конфедерацги. Какимъ обра- 
зомъ она развивалась? Каше фазисы эволюши прошла? 

Мы указали на разрывъ, который произошелъ на Реи- 
скомъ конгресс* между федерацгей бироюъ и конфедерат 
цгей труда. Этотъ разрывъ пробудилъ къ д-Ьятельности 
последнюю; она р-Ь'шила во что бы то ни стало востор- 
жествовать, наконецъ, надъ своею соперницей. Новые 
люди, полные револющоннаго жара и в-Ьры^ взяли въ свои 
рЗ^ки з^равлеше ею. Старан1я ихъ направлялись един- 
ственно къ тому, чтобы обезпечить за конфедерацией клас- 

15* 
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совую д-Ьятельность. Результаты тотчасъ же сказались: 
конфедерацгя сд-Ьлала поразительно быстрый шагъ впе- 
редъ. Уже на своемъ парижскомъ конгрессЬ, въ 1900 г., 
она доказала свое молодое еще, но несомн-Ьнное могу- 
щество. Разнообразхе дискутируемыхъ вопросовъ показа- 
ло, насколько эволющонировало умственное развитхе ра- 
бочаго. 

Одинъ изъ вопросовъ, поставленныхъ конгрессомъ, со- 
стоялъ въ слЬдующемъ: должна- ли конфедерацгя состав- 
ляться только изъ индустрхальиыхъ федеращй или въ нее 
могутъ входить, какъ самостоятельные члены, частный 
профессюнальныя федеращй? Наприм-Ьръ, должна ли она 
принимать только обширныя федеращй, составленныя изъ 
рабочихъ по обработк'Ь металловъ вообще, или, напро- 
тивъ, есть возможность организовать самостоятельные 
союзы механиковъ, литейщиковъ и пр., независимые отъ 
общей металлургической федеращй? Вопросъ былъ р-Ь- 
шенъ въ смысд-Ь полной свободы организащй. Это об- 
стоятельство дало возможность конфедерацги соединить 
въ себ'Ь всЬ виды союзовъ и стать, такимъ образомъ, 
истиннымъ центральнымъ организмомъ всЬхъ федера- 
тивныхъ организащй французскаго пролетархата. 

Парижсшй конгр€ссъ изучалъ также вопросъ о лс^бе- 
Л15— синдикальной ыгрк'Ь,— который федерацгя биржъ раз- 
рабатывала съ своей стороны. Вообще можно сказать, 
что программа этого конгресса была почти аналогична 
той, которая составляла предметъ изучен1я конгресса 
федерацги биржъ того же года: антимилитаристская про- 
паганда въ деревн-Ь, производительныя и потребительныя 
кооперащи и т. д. Самое большое м-Ьсто занималъ во- 
просъ о всеобщей стачк-Ь. Посл-Ьдняя становилась все бо- 
л'Ье и бол'Ье популярной. Она представлялась средствомъ 
борьбы наибол-Ье свойственнымъ классу производите- 
лей; она казалась настолько же пригодной для непосред- 
ственной ц-Ьли, какъ и для окончательнаго захвата 
средствъ производства. Всл-Ьдствхе этого она сделалась 
центромъ синдикалистской пропаганды, ея господствую- 
щей идеей. 

Но только со времени своего шестого конгресса въ 
Л1он'Ь, въ 1901 г., начинается действительная нравствен- 
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ная гегемошя конфедерацги. Л1онск1Й конгрессъ зареги- 
стрировалъ тотъ прогрессъ, который сд-Ьлало классовое 
самосознан1е французскихъ организованныхъ рабочихъ 
за посл'Ьдн1е годы, а вмЬсгЬ съ гЬмъ и воспитательную 
роль конфедерацги. Мы знаемъ уже, что практичесше во- 
просы, поставленные въ то время рабочимъ классомъ, 
представляли для него глубокую и неоспоримую важность. 
То было время кабинета Вальдекъ-Руссо-Мильерана, вре- 
мя новой тактики по отношешю къ рабочему движенхю: 
эпоха рабочаго законодательства. Какъ отнесется ко все- 
му этому организованный пролетархатъ? Конфедерацгя^ 
подобно федерацги бироюЪу не могла обойти молчанхемъ 
этихъ крупныхъ вопросовъ. Напротивъ, за долго до кон- 
гресса она заняла опред'Ьленную позищю, и делегаты 
были подготовлены энергичной кампашей, которую она 
вела въ своемъ молодомъ орган^^ ЬвУо1Х8 (1иреар1е. 
Съ гЬхъ поръ, какъ револющонеры стали во глав-Ь кон- 
федерацги, она не процускала безъ оц-Ьнки ни одного во- 
проса, такъ или иначе относящагося къ классу произво- 
дителей, и вл1ян1е ея росло съ каждымъ часомъ. По од- 
ному поводу, очень близкому по времени къ конгрессу, 
она могла уб-Ьдиться въ своемъ нравственномъ могуще- 
ств^Ь. Правительство нашло нужнымъ сд-Ьлать рефферен- 
думъ въ рабочей сред-Ь по поводу закона о пенс1онныхъ 
кассахъ, о которомъ мы уже упоминали выше. Конфеде- 
рацгя, не теряя ни минзггы, отв-Ьтила на вызовъ гром- 
кимъ манифестомъ, гд-Ь она указывала опрошеннымъ ор- 
ганизащямъ на обманъ, заключаюицйся въ правитель- 
ствэнномъ проекгЬ. Какъ одинъ челов-Ькъ, съ порази- 
тельнымъ единодушхемъ, синдикаты согласились съ мн'Ь- 
темъ конфедерацги и осудили проектъ*). Съ этого мо- 
мента французское рабочее движете нашло своего руко- 
водителя; могущество конфедерацги выяснилось и для нея 
самой и для рабочаго класса. 

Итакъ, конгрессъ былъ подготовленъ къ тому, что- 
бы судить сощальную политику министерства и судить 



*) Это не жЬтавть парламевту вотировать законъ. Уже большая 
половина статей благополучно принята имъ. Буржуаз1я д1шаетъ сча- 
отье рабочаго класса та1$гё8 1и1. 
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ее очень строго. Только очень слабую симпатш встр-Ь- 
тила она со стороны такъ называемыхъ реформистскихъ 
элементоБъ. Наибольшая же часть делегатовъ была на- 
строена враждебно. Первымъ вопросомъ на очереди 
былъ вопросъ объ обязательномъ третейскомъ суд-Ь во 
время стачекъ. Правительство предполагало сд-Ьлать 
стачки невозможными; подчиняя р'Ьшен1е конфликта тре- 
тейскому суду съ его длинной процедурой, примиритель- 
ной тенденщей и пр. Ц-Ьлью, разум'Ьется, былъ сощаль- 
ный миръ. Правительство само сознавалось въ этомъ. 
Д'Ьло шло о парализованш рабочей борьбы, о канализн- 
рованьи ея въ учрежденш, которое не дало бы ей 
окр-Ьпнуть и разгораться. Почти единогласно конгрессъ 
р-Ьшилъ отвергнуть проектъ, охарактеризовавъ его, какъ 
реформу, долженствующую убить духъ классовой борьбы 
и предать безсильный пролетархатъ ,въ руки хозяевъ. 
Вторая правительственная реформа, — незадолго до кон- 
гресса созданный совгыпъ труда (СопвеЦ (1а ТгатаИ), — не 
была счастлив-Ье первой. Безпрестанно озабоченный идеей 
сощальнаго мира, Мильеранъ открылъ постоянные коми- 
теты, составленные поровну изъ хозяевъ и изъ рабо- 
чихъ и им-Ьюице ц-Ьлью предупреждать конфликты, при- 
водя об* стороны къ полюбовному соглашен1Ю. Конгрессъ 
осудилъ эту комбинащю также категорически и по гЬмъ 
же мотивамъ, какъ и третейсшй судъ. Въ свою очередь 
конгрессъ, конфед^нгцги подобно конгрессу фед^ацги 
биронуь^ предостерегалъ рабочхя организацш отъ увлечетя 
проектомъ о коммерческой правоспособности синдикатовъ, 
этой ловушки, въ которую правительство старается 
заманить ихъ. 

Покончивъ съ вопросомъ объ отношенш къ прави- 
тельству, конгрессъ точно также, какъ конгрессъ фе9в- 
рацги бироюъ^ занялся вопросомъ объ отношенш рабочихъ 
организащй къ сощалистическимъ партхямъ. Р-Ьшенхе его 
вполн'Ь соответствовало тому, что конфедерацгя высказы- 
вала съ самаго своего основашя; конгрессъ напомнилъ, 
что классовая борьба принадлежить рабочимъ органи- 
защямъ и должна вестись ими самостоятельно, безъ вм'Ь- 
шательства сощалистическихъ фракщй. 

Наконецъ, диску сш конгресса перешли къ. вопросу 
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объ объединенш рабочаго класса. Мы сказали уже, что 
конгрессъ федерацгй биржъ^ состоявшхйся въ НиссЬ н-Ь- 
сколькими днями раньше конгресса конфед^ац{и^ вырабо- 
талъ планъ объединенхя. Лхонскому конгрессу оставалось 
высказаться по поводу основъ этого проекта. Онъ 
одобрилъ его безъ изм'Ьнен1я, и объединеше было 
декретировано въ принцип-Ь. Оставалось реализовать его 
въ д-Ьйсвительности. Для этого было р-Ьшено собрать въ 
сл-Ьдующемъ году экстраординарный конгрессъ въ Мон- 
тпелье, единственною ц'Ьлью котораго была бы разра- 
ботка способовъ проведешя въ жизнь объединеюя. 

Д'Ьйствительно, въ 1902 г. въ Монпелье совершилось 
нам-Ьченное сл1ян1е двухъ центральныхъ организащй. Такъ 
окончилась война между двумя органами рабочаго движенхя. 
Федерацгя не была поб-Ьждена, но, уступая требовашю 
обстоятельствъ, попросту передала конфедерщщ став- 
шей неоспоримой силой, функщи общеклассовой пропа- 
ганды. Вотъ въ краткихъ чертахъ уставъ, на который 
опирается новая организацхя: статья первая напоминаетъ 
традишонные базисы синдикальнаго французскаго движе- 
Н1Я. Она указываетъ, что ц^ль, преследуемая новымъ 
организмомъ, состоитъ въ „группировке живущихъ зара- 
боткомъ (вакпёз) для защиты ихъ интересовъ моральныхъ 
и матерхальныхъ**, ЗагЬмъ она напоминаетъ, что новый 
союзъ пресл^дуеть револющонную д-Ьль: „исчезновеше 
эксплуатируемыхъ и хозяевъ**, и что борьба, которую 
онъ ведетъ для достижен1я этого, должна быть „вн* вся- 
ких1> политическихъ школъ". Вторая и третья статьи 
перечисляютъ организащй, которыя могутъ примкнуть къ 
союзу. Это: 1) нащональная федеращя индустрШ и ре- 
меслъ (бывшая конфедерацгя), 2) фед^)ац4я биржъ шруда^ 
3) изолированные синдикаты, не соединенные въ федера- 
цш или синдикаты, ф^деращи которыхъ не примыкаютъ 
къ объединенному организму. Посл^диШ присвоиваетъ 
себе знакомое намъ имя всеобщей конфедерацги труда. 
Статья четвертая отклоняетъ пропорщональное предста- 
вительство, по щ^ичинамъ, которыя мы з^ажемъ ниже 
и регламентируетъ составъ центральнаго Комитета ко«- 
федерацШу названнаго конфедераЛьнымъ комгтетомъ въ 
следуюшд1хъ словахъ: „Всякая примыкающая ко всеобщей 
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конфедерацги труда организащя будетъ представлена од- 
нимъ делегатомъ. Собранхе этихъ делегатовъ составитъ 
конфедеральный комитетъ. Статья пятая— самая сущест- 
венная въ устав-Ь; она опред-Ьляетъ взаимныя отношенхя 
федерацги бироюъ и конфедерацги въ объединенномъ ор- 
ган'Ь: „всеобщая конфедерацгя труда** д-Ьлится на дв-Ь ав- 
тономныя секщи: первая присвоиваетъ названхе секцги 
фед&рацгй профессгональнихъ и индустргальнихъ иравлич- 
ныхъ синдгт1тювъ (Зесйоп йев Рейёгаиопв йе Мейег еЬ й'ш- 
йизкхе еЬ йев 8упй1са1я йхтегз), вторая — - секцги федерацги 
бироюъ труда {^есЫопйв 1а Рейёгаиоп йез Воигвев йи ТгауаИ). 
Каждая изъ этихъ частей остается вполн'Ь независимой. 
Федерацгя бироюъ сохраняетъ свою собственную админи- 
стращю и даже ей позволено, послЬ общихъ рабочихъ 
конгрессовъ, которые должны происходить каждые два 
года, устраивать спещальную конференщю для обсужде- 
Н1Я своихъ частныхъ д'Ьлъ. 

Какова же взаимная роль этихъ двухъ частей всеобщи 
конфедерацги? Уставъ возложилъ на первую секщю обя- 
занности борьбы и пропаганды; съ этою ц-Ьлью она должна 
объединять въ одно ц'Ьлое всЬ федеращи и координиро- 
вать ихъ силы. Секцгя федерацги бироюъ получила мисс1ю 
статистическихъ изыскан1Й, организации функщй общихъ 
всЬмъ биржамъ, экономическое воспиташе массъ и пр. 
Наконецъ, конфедерацгя занимается только гЬмъ, что ин- 
тересуетъ весь рабоч1й классъ, всЬ федеращи, всЬ биржи, 
ВС* синдикаты. Она ведетъ обще-классовую пропаганду, 
воспитываетъ обще-классовое сознаше, сл'Ьдитъ за об- 
щимъ движетемъ рабочаго класса и старается удержать 
его на прямомъ пзгги. Но диктатура эта чисто мораль- 
наго характера. Еонфед^>ацгя не вм'Ьшивается ни во вну- 
треннее управлеше синдикатовъ, ни въ ихъ д'Ьятельность, 
Они сохраняютъ полную свободу; единственная ихъ обя- 
занность заключается въ строгомъ подчиненхи уставу, и 
только. Въ этихъ рамкахъ, въ рамкахъ устава, автономхя 
ихъ самая полная. Отъ ихъ доброй воли зависитъ при- 
нять или отвергнуть предложенхе конфедерацш 

Кром-Ь своего секретар1ата и конфедеральнаго ковш- 
тета, конфедерацгя избираетъ три комисс1и: 1) комиссхя 
журнала, 2) комиссхя стачекъ и 3) комисс1я контроля. 
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Итакъ, посл-Ь долгихъ обходовъ французское рабочее 
движете сливается, наконецъ, въ одинъ блокъ. Выте- 
каетъ ли изъ этого, что въ новой организащи всяшя тре- 
Н1Я исчезаютъ? Далеко н-Ьтъ. Напротивъ, никогда раньше 
дискуссш не были столь оживленными, какъ посл-Ь кон- 
гресса въ Монпелье. Но он-Ь не происходятъ бол'Ье 
между соперничествующйми организащями, но между пред- 
ставителями разныхъ синдикальныхъ тенденщй. Въ этомъ 
новомъ фазисЬ рабочаго движен1я предметъ споровъ по- 
стоянно остается гЬмъ же, хотя и возникаетъ по различ- 
нымъ поводамъ: пролетар1атъ выр^батываетъ и усовер- 
шенствуетъ методъ, который онъ предполагаетъ утили- 
зировать въ борьб-Ь съ эксплоатащей. 



IV. 

Конгрессъ въ Бурж'Ь въ 1904 г. быль первымъ кон- 
грессомъ объединеннаго рабочаго класса. Можно также 
сказать^ что онъ былъ и самымъ значительнымъ. Бол'Ье 
1,200 синдикатовъ, включающихъ 300,000 рабочихъ*), 
были представлены 400 делегатами. Но гораздо бол'Ье, 
ч-Ьмъ количество членовъ, широшя принципхальныя пре- 
тя придали ему характеръ великаго событхя въ рабочемъ 
мхр-Ь. Столкновен1я двухъ тенденщй, реформистской и ре- 
волющонной, возникая по поводу различныхъ очередныхъ 



*) Въ настоящее время, если в11рнть офищальной статжетикъ кон- 
федерацгя включаетъ въ себя 350,000 членовъ изъ 780,000 синдикован- 
ныгь рабочихъ Франц1и. Это составляетъ почти половину всего орга- 
низованваго иролетар1ата. Что же д^лаетъ другая половина? Прежде 
всего сюда входитъ фиктивное число членовъ: синдикаты им'Ьютъ обык- 
новеше давать цыфру не числа членовъ, д-Ьдающихв членсшй взносъ, 
а число записавшихся рабочигь. А, какъ изв'Ьстно, послЬдше часто 
приходягь въ синдикатъ въ минуту несчастья: безработицы, поранешя 
на рабогЬ, личнаго конфликта съ хоз^иномъ, но, какъ только его д^о 
улажено, какъ только онъ получилъ необходимую помощь, онъ не воз- 
вращается больше въ это гостепршмное учреаздеше. ЗагЬмъ, въ эту 
вторую половину входятъ синдикаты, не примыкаюпце къ биржамъ труда: 
синдикаты, индифферентно относяпцеся къ общему движешю, либо като- 
личесте, либо еще „желтые". Во всякомъ случа'Ь несомненно то, что 
наибол^Ье живые, сознательные и боевые элементы группируются во- 
кругъ копфедерацги. Этимъ объясняется ея моральная сила. 
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вопросовъ, заполняли всЬ засЬдашя конгресса. Трхумфъ 
революцюнеровъ окрасилъ принятый р-Ьшешя опред'Ьлен^ 
нымъ колоритомъ, что способствовало ихъ необыкновенно 
быстрому распространешю. 

Въ чемъ же заключаются дв-Ь борюицяся тенденщи? 
Реформизмъ н'Ьсколькихъ крупныхъ французскихъ син- 
дикальныхъ федеращй очень близко подходить къ тредъ- 
юн1онизму. Он-Ь понимаютъ синдикализмъ исключительно 
какъ средство увеличить заработную плату и уменьшить 
рабочее время. Спокойств1е и осторожность — вотъ гЬ ка- 
чества, которыя он-Ь пропов^дуютъ. Синдикальное дви- 
жете, по ихъ мн'Ьнш, должно быть миролюбивымъ и 
пресл-Ьдовать главнымъ образомъ соглашеше между хо- 
зяевами и рабочими. Влад-Ьть туго набитыми кассами 
взаимопомощи, доставлять большхя матер1альныя выгоды 
своимъ членамъ, заключать долгосрочные и выгодные 
договоры о найм'Ь, основывать см-Ьшанныя комиссш изъ 
хозяевъ и рабочихъ, входить въ соглашеше съ государ- 
ствомъ, участвовать въ его институтахъ, пользоваться 
его покровительствомъ, просить объ его посредничеств-Ь 
въ конфликтахъ,— такова въ общихъ чертахъ ц^Ьдь ре- 
формистскаго синдикализма. Онъ былъ наилучшей и 
единственной поддержкой политики сощальнаго мира 
министерста Вальдека-Руссо-Мильерана. 

Револющонный синдикализмъ занимаетъ дхаметраль- 
но противоположную позищю. Онъ проводить въ жизнь 
классовую борьбу въ ея чистомъ вид-Ь. Онъ видитъ въ 
синдикатахъ главное орудае освобожден1я пролетархата. 
По его мн'Ьнш, синдикатъ лучше другихъ организащй 
выставляетъ на видъ антагонизмъ интересовъ и идеоло- 
пй, которые разд'Ьляютъ классы. Увеличете заработной 
платы и уменьшеше рабочаго дня являются для него вто- 
ростепенною частью задачи. Его мисс1я состоитъ въ ор- 
ганизащй рабочаго класса душ бол-Ье обширной и все- 
объемлющей борьбы противъ капиталистическаго мхра 
вообще, Онъ не пропов-Ьдуетъ мира; онъ организуетъ 
войну. Его девизъ— формула Интернащонала: „Эмансипа- 
щя рабочихъ можетъ быть д-Ьломъ только самихъ рабо- 
чихъ". 

Въ глазахъ револющонныхъ синдикалистовъ, синди* 
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катъ призванъ играть эту роль, потому что онъ является 
единственной организащей свойственной исключительно 
рабочему классу, созданной имъ самимъ для евоихъ 
нуждъ и ц-Ьлей. ВсякШ классъ на пути къ эмансипацш 
создяетъ свои собственные органы. Буржуаз1Я группиро- 
валась вначал-Ь въ коммунахъ и загЬмъ, позже, въ пар- 
ламенгЬ, орудш ея классовой д'Ьятельности. Въ свою 
очередь и въ противоположность админинистративному и 
парламентскому государству, рабочШ классъ образовы- 
валъ, по м'Ьр'Ь своего раавитхя, органы, приспособленные 
къ его классовой борьб'Ь: синдикаты, федеращи синди- 
катовъ, биржи труда, Прогрессъ этого государства въ 
государств-Ь ознаменовывается расширешемъ его функщй 
и его учрежден1Й въ ущербъ функщй и учрежден1Й бур- 
жуазнаго мхра. Такимъ образомъ, рабочая организащя, 
отнимая отъ буржуазнаго государства все, что есть 
въ немъ полезнаго, будетъ расти до гЬхъ поръ, пока, 
сд-Ьлавшись достаточно сильной, она не выгЬснитъ окон- 
чательно старыя формы, зам-Ьстивъ ихъ новыми, которыя 
она несетъ въ себ*. По м'Ьр'Ь того, какъ политически 
строй дезорганизуется, экономичесшй все бол'Ье совер- 
шенствуется и организуется. Итакъ, рабочую борьбу, 
какъ ее понимаютъ французсше револющонные синдика- 
листы, можно свести къ сл-Ьдующему общему правилу: 
присвоить синди/катамъ, являющимся ормпомъ рабочаео 
двиоювнгя^ есть функцги^ касающгяся рабочаго мгра^ ошо- 
браеъ ихъ у государства. 

Борьба револющоннэго . и реформистскаго синдика- 
лизма прежде всего сказалась на Б}фжкомъ конгрессе 
по поводу вопроса о пропорщональномъ представитель- 
ств-Ь. Револющонеры требуютъ, чтобы во всЬхъ случа- 
яхъ, когда нужно вотировать, каждый синдикатъ, неза- 
висимо отъ количества членовъ, пользовался однимъ го- 
лосомъ; реформисты, напротивъ, желаютъ, чтобы голоса 
были распределены пропорщонально числу членовъ въ 
каждомъ синдикагЬ. Револющонная тактика была приня- 
та двумя третявш голосовъ на Бзфжскомъ конгрессе (825 
синдикатовъ за нее и 379 противъ). Дебаты по этому 
вопросу бросаютъ яршй св-Ьтъ на концепщю револющ- 
оннаго синдикализма, а вотирвка показываетъ, насколь- 



— 236 - 

КО концепшя эта усвоена организованнымъ пролетарха- 
томъ. Револющонная концепщя покоится на томъ прин- 
цип'Ь, что въ рабочемъ мхр^Ь, въ противоположность то- 
му, что происходить въ политическомъ, принимается 
во внимаше не число, а сознательность, качество, а не 
количество. Этотъ принципъ, столь выгодно отличающ1Й 
рабочШ М1ръ отъ политическаго, применялся до сихъ, 
поръ какъ во вн'Ьшнихъ сношенхяхъ между организа- 
щями, такъ и внутри организащй. Не численная сила 
должна брать верхъ, но степень сознательности. 

Остановимся еще немного на этой разниц-Ь между 
демократ1ей и рабочимъ движешемъ, такъ какъ она крас- 
ною нитью проходить повсюду. Какъ функшонируетъ 
демократичесшй строй? Демократхя разсматриваетъ граж- 
данина, какъ н'Ьчто абстрактное, приписывая ему идеаль- 
ную ц'Ьнность, идеальное значеше; такимъ образомъ въ 
ея глазахъ всЬ граждане абстрактно равны между собою. 
Чтобы узнать волю народа, которая позже выразится 
въ закон-Ь, демократ1я отбираетъ голоса гражданъ, не 
останавливаясь на хгЬнности ихъ. Большинство голосовъ 
и составляетъ искомую величину. Демократхя, такимъ 
образомъ, покоится на фикши: тождеств'Ь всЬхъ гражданъ 
данной страны. Она не им^Ьеть д'Ьла съ реальнымъ че- 
лов'Ькомъ, но съ абстрактной политической величиной. 

Но происходитъ ли то же самое на экономической 
почв-Ь? Заимствуетъ ли рабочШ классъ свои методы ор- 
ганизащй у политической демократш? Ни въ какомъ 
слзгча'Ь,— отв-Ьчаютъ французсще синдикалисты. На этой 
печв'Ь, родной рабочему классу и единственной, на кото- 
рой организуется будущШ, новый общественный строй, 
одинъ лишь конкретный челов'Ькъ, производитель играетъ 
роль. Зд-Ьсь не можетъ быть абстрактнаго типа произво- 
дителя, подобнаго абстрактному демократическому граж- 
данину. Существуютъ только рабочхе, различные по со- 
знашю своихъ правъ, им'Ьющхе неравныя боевыя способ- 
ности, неодинаково понимаюпце рабочее д-Ьло. Борьба 
создала естественную 1ерарх1ю въ н'Ьдрахъ рабочаго клас- 
са: самые д'Ьятельные, самые боевые элементы, гЬ, кото- 
рыхъ привыкли называть „сознательное меньшинство*, 
идутъ впереди и показываютъ другимъ путь, по которо- 
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му нужно итти. Такимъ образомъ, въ рабочемъ движе- 
нш происходитъ естественный подборъ, который выд'Ь- 
ляетъ изъ массы всЬхъ гЬхъ, кто обладаетъ высшими 
качествами по интеллигентности, преданности д-Ьлу и Д'Ь- 
ятельности . 

Эта группировка лучшихъ элементовъ образуетъ син- 
дикатъ, и синдикатъ, такимъ образомъ, силою вещей, 
является органомъ представительнымъ и управляющимъ. 
Этимъ объясняется то, что французскхе синдикалисты на- 
зываютъ новымъ политическимъ принципомъ: управленге 
рабочаго класса посредсшвомъ ассоцгацгй изъ селекцгони- 
рованнихъ рабочг^хъ. Газета 1а Уо1х йи Реир1в (Голосъ 
Народа) такъ провозглашаетъ его въ своемъ программ- 
номъ номер'Ь: „Рабоч1е синдикаты все бол-Ье и бол-Ье 
проникаются сознанхемъ той первенствующей роли, кото- 
рую имъ приходится играть въ сощальныхъ сношешяхъ. 
Они знаютъ, что, кром-Ь защиты куска насущнаго хл-Ьба, 
они должны еще подготовить будущее общество. Они 
знаютъ, что въ н-Ьдрахъ корпоративнаго организма вы- 
рабатывается завтрашн1Й М1ръ. Они знаютъ, что нормаль- 
ное общество, хорошо уравнов-Ьшенное, гд-Ь всЬ индиви- 
дуальности будутъ мирно развиваться, не представляется 
иначе, какъ обществомъ, въ основ-Ь котораго лежать 
корпоративныя ассощащи. Эта широкая концепщя ожи- 
вила синдикаты и расширила сферу ихъ д-Ьятельности. 
Поэтому-то они прхучаются становиться на опред-Ьлен- 
ную позищю по поводу всЬхъ вопросовъ, относиться съ 
интересомъ ко всякой значительной агитащи, и вскор-Ь 
съ ихъ стороны не будетъ бахвальствомъ заявить, что 
въ нихъ заключается все сощальное движеше". 

Эта первенствующая роль синдиката зависитъ отъ са- 
мой природы ихъ. Синдикальный организмъ адекватенъ 
самой жизни рабочаго класса: онъ созданъ ею для нея 
самой. Защита правъ рабочихъ — его д-Ьйствительное на- 
значенхе. Когда синдикатъ борется за интересы своихъ 
членовъ, онъ борется, въ то же время, и за интересы 
всего рабочаго класса. Одинъ изъ главныхъ синдикали- 
стовъ,— рабоч1Й Пуже, — такъ говорить объ этомъ въ сво- 
ей брошюр-Ь. „Ьез Ьавез йи ЗупйхсаИзте" (Основы 
синдикализма): „Синдикальные рабочхе, чтобы манифисти- 
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ровать свою волю не ждутъ одобрен1я всей корпоращи: 
они думаютъ и д-Ьйствуютъ отъ ея имени, — какъ если бы 
ихъ блокъ д'Ьйствительно состоялъ изъ всЬгь рабочихъ 
одной профессш. Посредствомъ логическихъ выводовъ 
они уб-Ьдились, что думаютъ и д-Ьйствуютъ, какъ если 
бы они были весь рабочШ классъ. Впрочемъ, насколько 
синдикалисты им-Ьютъ основаше считать себя за людей 
синтезирующихъ надежды и волю всЬхъ, показало то, 
что ВСЯК1Й разъ, когда того требуютъ обстоятельства (въ 
случа* конфликта съ хозяиномъ, наприм'Ьръ), не-синди- 
кованные рабоч1е записываются въ синдикаты, добро- 
вольно группируются и борются въ рядахъ товарищей, 
которые терп'Ьливо и энергично подготовили сражеше. 
Не-синдикованные не должны поэтому обижаться на по- 
добную моральную опеку, которую „сознательные* при- 
своили себ'Ь. Синдикалисты не сгЬсняютъ ничьей доброй 
воли, и если кто страдаетъ отъ того, что его считаютъ 
за ^иаа^^1;6 пё^ЦееаЫе, ему остается одно: избавить себя отъ 
этого подчиненнаго положен1Я, выйдя изъ своей изоли- 
рованности, стряхнувъ свою инерщю, и поступить въ 
синдикатъ. КровгЬ того отсталые элементы совершен- 
но не въ прав* д-Ьлать упреки, такъ какъ они поль- 
зуются результатами, завоеванными товарищами созна- 
тельными и д'Ьйствующими; они извлекаютъ пользу, не 
терп'Ьвъ отъ борьбы*. 

Интимныя связи, спаивающ1я органы рабочаго класса 
съ самимъ рабочимъ классомъ, производятъ еще и дру- 
пя посл*дств1я. Между руководящими группами проле- 
тарскаго движешя и пролетарской массой не можетъ 
быть той оппозищи, которая существуетъ между поли- 
тическими органами демократ1и и массою избирателей. 
Въ демократ1и пропасть, которая отд'Ьляетъ правящихъ 
отъ управляемыхъ, образуется благодаря искусственному 
характеру политическаго государства, рожденнаго изъ 
д'Ьлетя общества на классы и ивгЬющаго исключитель- 
ною ц'Ьлью поддержать господство буржуазнаго класса. 
Марксъ з^азалЪ| что государство образовалось надъ 
гражданскимъ обществомъ и создало свои организмы вн'Ь 
его. Это-то положеше государства по отношешю къ 
обществу д'Ьлаетъ столь труднымъ для простого гражда- 
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нина понимаше политики. Вопросы, которые ставятся 
избирателю, не взяты изъ области реальной, повседнев- 
ной жизни; онъ не подготовленъ рфшать чуття ему 
проблемы общей политики. Да и занимается онъ ими 
случайно, разъ въ четыре года, когда нужно вотиро- 
вать. При такихъ услов1Яхъ вполн-Ь понятенъ усц'Ьхъ 
профессюнальнаго политика, который, благодаря своей 
изв-Ьстности, навязываетъ себя въ представители мас- 
самъ, некомпетентнымъ и безсильнымъ контролировать 
его, 

Напротивъ, органы экономическаго общества нахо- 
дятся внутри его самого, составляютъ съ нимъ одно гЬ- 
ло и, естественно, являются созданхями его. . Синдикаты 
не возвышаются надъ рабочимъ классомъ, но являются 
частью, органическою частью этого класса. Между пе- 
редовыми рабочими, составляюишми синдикатъ, и рабочею 
массою существуетъ не разрывъ, а, напротивъ, постоянная 
связь въ жизни и мастерской. Вопросы, которые синди- 
катъ старается разрешить, почти всегда вопросы мастер- 
ской, профессюнальные вопросы, и онъ можетъ достичь 
авторитета только въ томъ случа'Ь, если отстаиваетъ 
ум'Ьло и энергично рабочхе интересы. Производитель ни- 
ч'Ьмъ не напоминаетъ гражданина: онъ не делегируетъ 
своей власти людямъ чуждымъ его сред'Ь, находящимся 
вн-Ь его класса, чтобы т-Ь решали проблемы, недоступ- 
ныя его уму, Онъ вн-Ьдренъ въ свою среду, живетъ въ 
рамкахъ вполн-Ь сортв'Ьтствующихъ ей, онъ способенъ 
отдать себ-Ь отчетъ въ ^опросахъ, близко касающихся 
«го жизни, и можетъ легко контролировать управл^[ющ1е 
органы, такъ какъ ихъ компетенщя вподн* доступна его 
понимаюю. Этимъ объясняется секретъ той верховной 
власти синдикатовъ, которые, хотя и составляются обык- 
новенно изъ небольшого числа рабочихъ, являются на- 
стоящими диктаторами рабочихъ массъ. 

Дебаты, которымъ предшествовали долгхе м-Ьсяцы по- 
лемики, приняли на конгрессЬ исключительные разм-Ьры* 
Реформистскую тезу защищалъ секретарь федеращи ти- 
пографовъ, Кеферъ (КеиГег). Мы обращаемъ внимаше на 
эту деталь потому, что личность этого прапогандиста ре- 
формизма иллюстрируетъ консервативный характеръ его 
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предложеюя. Кеферъ — одинъ изъ представителей позити- 
визма; изв-Ьстно, до какой степени доктрина Огюста Кон- 
та консервативна въ сощальномъ отношеши. Кром-Ь то- 
го, Кеферъ гЬсно связалъ свое имя съ правительствен- 
ными рабочими учреждешями, созданными Мильераномъ 
и министерствомъ торговли. Эти личныя причины сыгра- 
ли роль конкретнаго прим-Ьра, осв-Ьтившаго теоретиче- 
СК1Я разсужден1я. Вотировка дала многозначительные ре- 
зультаты: изъ 1208 синдикатовъ— 825 вотировали про- 
тивъ предложен1Я и всего 379— за. Такимъ образомъ важ- 
ный тактичесюй вопросъ былъ разр-Ьшенъ въ револю- 
щонномъ смысл-Ь, и конфед^ацгя, сыгравшая такую нео- 
ц-Ьнимую роль въ рабочемъ движенш посл-Ьднихъ годовъ, 
осталась въ рукахъ передовыхъ элементовъ. 

Второй важный вопросъ, р-Ьшеше котораго укр'Ьпило 
влхяше революцюннаго синдикализма, былъ вопросъ о 
восьмичасовомъ рабочемъ дн'Ь. Бол'Ье полстол'Ьтхя 
восьмичасовой рабочхй день выставляется во глав'Ь ра- 
бочихъ требованШ. Стало-быть, вопросъ самъ по себ'Ь 
былъ уже р'Ьшенъ и дискусс1и не подлежалъ; нужно 
было найти пути къ его реализащи. Французскхе рабочхе 
были поражены парламентскимъ безсил1емъ. Бол-Ье деся- 
ти л-Ьтъ уже проекты законовъ, касаюпцеся восьми ча- 
совъ, спокойно лежали подъ сзосномъ и д-Ьятельность со- 
щалистическихъ депутатовъ, по вр^менамъ очень блестя- 
щая, не могла вырвать ихъ оттуда. Передъ этсй безплод- 
ностью политическихъ партхй синдикалисты поняли, что 
только одно могучее двгююенге массъ способно принести 
желаемые результаты. На буржскомъ конгрессЬ рабоч1е 
борцы предложили употребить для этого давно испытан- 
ное средство прямого воздтьйствгя (Гасйоп <11гес1;в), и 
предложеше было одобрено делегатами. 

Зд'Ьсь еще разъ по поводу практическаго вопроса 
выяснилась общая концепщя синдикальной д'Ьятельности. 
Долженъ ли рабоч1Й классъ разсчитывать исключительно 
насвоиклассовыя организащи, построенныя на* родной ему, 
экономической почв'Ь,какъ длядостижешя немедленныхъ ре- 
формъ, такъ и для реализащи сощальной револющи? Или 
онъ можетъ поручить свою судьбу д'Ьятельности полити- 
ческихъ парт1й? Проблема поставлена была особенно 
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р-Ьзко; она толкала на жестокую схватку теорхю д-Ьйствш, 
. свойственныхъ исключительно рабочему классу, и теорш 
д-Ьйствхй, свойственныхъ политическимъ партхямъ. „Фран- 
цузская рабочая парт1я" Гэда въ течете долгаго времени 
вела агитащю въ пользу восьмичасового дня. Эта аги- 
тац1я приняла форму ежегоднаго угрожающаго преду- 
преждешя, д'Ьлаемаго ею властямъ. Приблизительно съ 
1890 по 1895 гг., каждаго перваго мая делегаты „Фран- 
цузской рабочей партш" торжественно шли либо въ му- 
ниципалитетъ, либо къ префекту, либо къ депутату, что- 
бы напомнить имъ главное требованье рабочей програм- 
мы. Власти не придавали никакого значенхя этимъ хо- 
жденхямъ, и манифестащи эти вскор-Ь вовсе прекратились. 
Несмотря на неудачу такого образа д-Ьйствхй, какъ 
Гэдъ, такъ и члены всЬхъ сощалистическихъ партхй со- 
хранили в-Ьру въ легальныя, парламентсшя средства борь- 
бы. Этой концепщи конгрессисты въ Бурж'Ь противопо- 
ставили свою: непосредственное возд'Ьйствхе самихъ ра- 
бочихъ массъ. Они формулировали „непосредственное 
возд-Ьйствхе", какъ д'Ьйствге присущее исключительно ра- 
бочимъ и которое состоитъ въ энергичномъ давлеши по- 
средствомъ манифестащи на предпринимателей и власти, 
для достижен1я желаемыхъ реформъ. 

Провозглашая, что единственно посредствомъ массо- 
вого движен1я рабоч1Й можетъ вырвать у буржуаз1И удо- 
влетворен1е своихъ требовашй, конгрессъ опирался на 
исторхю рабочаго законодательства. Делегаты знали, что, 
исторически, самыя коренныя реформы были отвоеваны 
массовымъ возстан1емъ. Въ „Еапиталть'^ Марксъ напо- 
минаетъ исторш законодательства о десятичасовомъ ра- 
бочемъ дн-Ь въ Англ1И и указываетъ, по этому поводу, на 
то, какую роль играетъ непосредственное возд-Ьйствхе 
народныхъ массъ. Въ одной изъ недавнихъ статей въ 1в 
Реир1е, Вандервельдъ констатировалъ въ свою очередь 
его д-Ьйствительную силу для, Бельпи. „Вся истор1я про- 
летарскаго движеыЫ, пишетъ онъ, указываетъ, что рабо- 
Ч1е всегда вырывали у буржуазнаго парламента реформы 
не иначе, какъ посредствомъ самостоятельной борьбы, а 
не черезъ посредничество третьихъ лицъ. Безъ кампанш 
типографовъ Брюсселя и гэнтскихъ ткачей еще и теперь 

16 
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въ Бедьпи требовали бы отм^Ьны закона объ ассошащяхъ. 
Бельпйск1Й цензовый режимъ жилъ бы и до сихъ поръ, 
безъ стачекъ 1886, 1887, 1889, 1891 и 1893 гг., такъ какъ 
нужно было приниматься пять разъ за этотъ источенный 
червями камень,- чтобы свалить его**. 

Но рядомъ съ этимъ историческимъ опытомъ фран- 
цузсше синдикалисты им-Ьли и свой собственный. Они 
на себ* испытали, какъ неоц-Ьнимо на практике „непо- 
средственное возд'Ьйствхе". За н'Ьсколько м-Ьсадевъ пе- 
редъ конгрессомъ въ Бурж'Ь, въ начал'Ь 1904 г., по ини- 
щатив-Ь парижскихъ рабочихъ и рабочихъ парикмахеровъ 
была начата громадная агитащя противъ частныхъ кон- 
торъ для найма. Черезъ н-Ьсколько дней конфедерацгя 
обобп^ида движенае и распространила его на всю Фран- 
Ц1Ю. Впечатл-Ьнхе, произведенное единодушнымъ возму- 
щешемъ рабочей массы противъ этихъ органовъ безстыд- 
ной эксплоатащи было столь сильно, что министерство 
поторопилось какъ можно скор-Ье представить проектъ 
упразднен1я конторъ для найма и заставило ларламентъ 
вотировать его въ два дня* Между гЬмъ подобные про- 
екты представлялись почти ежегодно въ продолжеше 
20-ти л'Ьтъ въ бюро палаты и неим'Ьли усп-Ьха! То, что 
двадцать л'Ьтъ парламентской д-Ьятельиости не могло 
сд-кдать, было осуществлено н']Ьсколькими нед'Ьлями ра- 
бочей агитащи. 

Подъ впечатл*н1емъ воспвминашй далекаго и недав- 
няго прошлаго, буржсшй конгрессъ вотировалъ следую- 
щую резолющю: „Конгрессъ, принимая во вниманге, что 
рабочхе могутъ разсчитывать только на свою собственную 
деятельность для улучшешя условхй труда; принимая во 
внимаюе, что агитац1я въ пользу восьмичасового дня 
есть пзггь къ окончательному осзш^ествленхю полной эман- 
сипацш, конгрессъ поручаетъ всеобщей конфедерации тру- 
да организовать интенсивную и все возраста*ощую аги- 
тащю въ томъ направленш, чтобы съ 1-го мая 1906 г. 
рабоше ввели. 8-часовой рабочШ день явочнымъ по- 
рядкомъ*. Революц1я эта не означаетъ, что рабочхе завою- 
ютъ 1-го мая 8*ми-часовой, день. Она говоритъ только, 
что они добьются его лишь тогда, когда они будутъ въ 
достаточной степени организованны, чтобы диктовать 
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СВОЮ волю. Назначен1е опред'Ьленнаго срока им'Вегь 
ц-Ьлью установить точку отправлешя для агитацш, пред- 
принятой рабочимъ классомъ. 1-го мая 1906 г. будетъ 
только первымъ этапомъ массового движешя, которое 
не остановится, пока не одержитъ поб-Ьды *). 

Каюя практическ1я формы приметь агитащя въ поль- 
зу 8-ми-часового дня? Митинги, афиши, журналы, бро- 
шюры,— все употреблено уже въ д-Ьло, чтобы сд'Ьлать ее 
наибол-Ье интенсивной. Но, какъ кажется, синдикаты на- 
мерены приб-Ьгнуть въ надлежаицй моментъ къ всеоб- 
щей стачк-Ь. Мы уже указали на то, до какой степени 
единодушное прекращен1е рабочими всего производства 
является излюбленной тактикой, пропов-Ьдываемой рабо- 
чимъ классомъ. Всеобщая стачка, которая указываетъ, 
что рабоч1й классъ достигъ той степени сплоченности 
и силы, при которой онъ можетъ обойтись безъ вн-Ьш- 
ней поддержки и чьего бы то ни было посторонняго 
вм-Ьшательства, безспорно является т-Ьмъ средствомъ, къ 
которому конфедерацгя не замедлить приб-Ьгнуть для за- 
Еоевашя восьмичасового дня. 

Вопросъ о „непосредственномъ возд-Ьйствш", какъ и 
вопросъ о пропорщональномъ представительств-Ь, ставить 
проблему взаимоотношен1я рабочихъ организащй и по- 
литической демократш. Политическая демокрапя знаетъ 
только посредническую д-Ьятельность: гражданинъ деле- 
гируеть свою власть своему представителю, который 
д-Ьйствуетъ отъ его имени. Представительный режимъ со 
своими органами: политическими партхями и парламен- 
томъ, въ особенности хорошо характеризуеть политиче- 
СК1Й общественный строй. Политическ1я партш, служа 
посредниками между массой избирателей и государствен- 
(1ЫМИ властями и являясь на политической сцен-к пов-Ь- 
ренными той или иной сощальной группы, образують 
особый слой надъ своими избирателями. Он-Ь составля- 
ютъ группы, очень разнообразныя по интересамъ, и кон- 
чають тЬмъ, что совершенно отстраняются отъ избира- 
телей; 6ол±е того, часто въ большей или меньшей сте- 

*) Наотоящая отнтья была натоаяа дадодго до 1-го мая. СвЬя^Шя 
о томъ, какъ прошло 1-6 мая во Франция, чятатедя наАдуть въдругой 
таяь'Ь, иомЛщдШвоШ въ 9томь оборняхЬ. (Прям. ред.). 

16* 
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пени он-Ь предписываютъ имъ свою собственную волю. 
Несмотря на это ихъ д']Ьятельность второстепенна: он'Ь 
получаютъ толчокъ извн-Ь и являются попросту переда- 
точными органами. Въ противоположность политической 
демократш, рабочая организащя уничтожаетъ всякихъ 
посредниковъ между государствомъ и пролетар1атомъ: 
она предполагаетъ постоянное и личное вм-Ьшательство 
рабочихъ массъ. Она зам-Ьняетъ посредническую деятель- 
ность парт1Й „непосредственнымъ возд-Ьйствхемъ*. 

Значитъ ли это, что французсшй синдикализмъ отри- 
цаетъ и отталкиваетъ сод-Ьйствхе сощалистической партш? 
Ничуть. Но онъ оспариваетъ у нея претензда быть ру- 
ководительницей классовой борьбы, Онъ считаетъ, что 
роль партШ состоитъ въ объявлеши народной волн съ 
трибуны. Но, чтобы ОН'Ь могли быть действительными 
выразителями народныхъ требовашй, необходимо, чтобы 
рабоч1Й классъ предварительно формулировалъ ихъ. — 
„Пусть сощалистичесшя партш, говорить „Ьв\Го1х йи 
Реир1е" въ майском номере 1906 г., вдохновляются на- 
шими конгрессами, нашими требованхями и переносятъ 
ихъ въ среду, гд-Ь он'Ь д-Ьйствуютъ, представляя ихъ за- 
конодательствующей буржуаз1И, какъ субстанщю рабо- 
чей воли. Не говоря о томъ, что подобное поведете 
было бы ловкимъ, члены парт1Й д-Ьйствовали бы не какъ 
простые представители избирательныхъ округовъ, но 
какъ сознательные выразители рабочаго класса. Нужно 
только, чтобы они д-Ьлали это безъ его уполномочхя, но 
по своей собственной д-Ьятельной и см-Ьлой иницхатив-Ь 
говорить отъ его имени *). Другой синдикалистъ идетъ 
еще дальше въ томъ же направлеши. „Я считаю парла- 
менты, формулируетъ онъ свою концепщю, за регистра- 
торовъ рабочей воли; вся ихъ задача заключается въ 
санкщонированьи порядка вещей, реализованнаго пред- 
варительно чисто рабочей д-Ьятельностью" *). Можно ска- 
зать, что концепщя эта начинаетъ уже привлекать адеп- 
товъ изъ депутатовъ. Два изъ нихъ, Вальянъ и Семба — 
оба бывш1е бланкисты, — не разъ уже заявляли себя въ 
парламенгЬ, какъ простые служители рабочей воли. И если 



*) Сотр1;в8 гепйиз йи Сопдгёв йе Воигвев, р. 118. 
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взаимсютношен1е конфедерацги и сошалистической партхи 
шатко, вина въ этомъ лежитъ на непониманхи членами 
посл'Ьдней ея д'Ьйствительной роли во французскомъ 
парламент-Ь. 

Кром-Ь этихъ вопросовъ БуржскШ конгрессъ р-Ьшилъ 
еще одинъ вопросъ принцишальнаго характера,— вопросъ 
о лабелть или синдикальной марк'Ь. Д-Ьло въ томъ, что 
всЬ производители всЬхъ странъ требуютъ, чтобы син- 
дикальная марка выставлялась на всЬхъ продуктахъ, из- 
готовленныхъ организованными рабочими. Американсше 
рабоч1е давно уже приводятъ это требоваше въ испол- 
нен1е. Такимъ образомъ конгрессу опять не приходилось 
спорить о принцип-Ь, но о практическомъ прим-Ьненш 
его. Опять два дхаметрально противоположныхъ тезиса 
было выставлено конгрессистами. Съ одной стороны, 
корпоративный тезисъ, представленный федерашей типо- 
графовъ, которая требовала столько лабелей, сколько 
корпорашй; съ другой — синдикальный, въ собственномъ 
смысл'Ь слова, предложенный конфедерацгей. По ея мн-Ь- 
шю, лабель долженъ быть одинъ для всЬхъ профессхй, 
онъ долженъ выдаваться конфедерацгей^ какъ централь- 
нымъ учрежденхемъ, и называться кондеферальнымъ лабе- 
лемъ. Въ сущности вопросъ велся о широт-Ь полномочШ 
конфедерацш или еще о централизащи полной и не- 
уклонной всЬхъ рабочихъ силъ. Реформисты хогЬли 
уменьшить эти полномоч1я, хотели дать большую свобо- 
ду синдикатамъ поступать по своему усмотр-Ьнхю, не со- 
образуясь съ рабочимъ движешемъ вообще. Но кон- 
грессъ не согласился съ мн^Ьнхемъ этой части делегатовъ 
и объявилъ, что конфедерацгл должна все бол'Ье и бо- 
л'Ье сосредоточивать въ своихъ рукахъ управлен1е инте- 
ресами общими всему пролетархату. 

IV. 

Согласно уставу за Буржскимъ конгрессомъ сл^Ьдовала 
конференщя секцги бироюъ труда. На этотъ разъ конферен- 
щя секщи биржъ труда не внесла ничего новаго; она вос- 
произвела въ сокращенномъ вид-Ь пренхя буржскаго кон- 
гресса о двухъ методахъ. Пренхя не могли не привести 
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кътому же тр1умфу револющоннаго синдикализма. Мы 
не остановились бы на работахъ 1«)нференцш, если бы 
она не заникал^сь многими практическими задачами вы- 
дающагося интереса. Прен1я ясно показали, съ какими 
трудностями встр-Ьчается французское рабочее движете, 
когда оно пытается осуществить на практик* фзшкщони- 
рованье организмовъ, отлично понятыхъ имъ. И конста- 
тированье этого факта даетъ достаточное понят1е о томъ, 
сколько силы воли и энерпи долженъ проявить проле- 
тар1атъ для осзгществленхя дорогого ему идеала. 

Былъ моментъ, когда биржи почзгвствовали необходи- 
мость организовать подорожную помощь для безработ- 
ныхъ. Многочисленныя трудности не замедлили сказаться. 
Бол-Ье богатыя биржи тотчасъ же стали осаждаться 
многочисленными рабочими, ип^ущими заработка, что ло- 
жилось невыносимою тяжестью на ихъ кассы; кон- 
троля невозможно было установить, и часто одинъ и тотъ 
же рабочШ получалъ помощь отъ различныхъ биржъ; 
словомъ, были неудобства, злоупотреблеюя и пр. Чтобы 
изб-Ьжать ихъ, федера^фг биржъ предприняла организашю 
Т1а11сит'а общаго для вс^хъ биржъ. Хорошо разрабо- 
танный и тщательно изученный проектъ организащи былъ 
представленъ и одобренъ. Но отъ проекта до реализа- 
щи его было далеко, нужно было прежде зсего думать 
объ обезпеченш ея функщонированья. Денежный вопросъ 
выплылъ наружу. Вопросъ очень трудный для рабочйхъ. 
Докладъ, представленный конференщей, предлагалъ обра- 
титься къ властямъ за субсид1ей. Но опасности ея были 
такъ св-Ьжи въ памяти, что это предложеше отклика не 
нашло. И конференщя указала на увеличен1е членскаго 
взноса, какъ на единственное средство выйти изъ за- 
труднен1я. Въ этомъ ея безспорная заслуга. Когда фран- 
цузсшй рабочШ перестанетъ, наконецъ, требовать пода- 
чекъ у своего врага, только тогда онъ станетъ д-Ьйстви- 
тельно грозной силой. Заявивъ, что V 1 а 41 с и т долженъ 
быть чисто рабочимъ учрежденхемъ, конференщя сд-Ь- 
лала по пути эмансипащи безспорно крупный шагъ впе- 
редъ. Но и дорожная помощь можетъ быть действительно 
полезной только въ томъ случа*, если тщательный стати- 
стичесшй учетъ рабочаго рынка позволить направлять 
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безработныхъ именно туда, гд-Ь въ нихъ нулсдаются. Та- 
кикъ образомъ, Т1а1;1сат гксно связанъ съ другой 
организащей, съ нацгон(мьнимъ сташистинескимъ и 
справйчнимъ бюро (ОШсе паиопа! (1о 81;аи8^^^ае еЬ 4е Р1а- 
сотеп(.) Мы указывали уже на соадаше этого бюро. 

Основатель его, Пеллутье, попробовалъ было снача- 
ла обезпечить его функщонированье исключительно на 
средства биржъ труда. Но какъ только д-Ьятельность 
бюро развилась, оказалось, что средствъ не хватаетъ. 
Было два выхода изъ этого положенхя: увеличить член- 
СК1Й взносъ или обратиться за субсидхей къ властямъ. 
О первомъ не стоило и думать, такъ мало подготовленъ 
былъ рабоч1Й принести денежную жертву. Пришлось 
остановиться на субсид1И. Правительство гЬмъ охотн-Ье 
отв-Ьтило на просьбу федерацги бир^нсъ^ что въ то время 
Парижъ былъ наполненъ безработными, оставшимися 
безъ д-кяа посл^ окончашя работъ для всем1рной вы- 
ставки. Оно увид'Ьло въ бюро средство очистить сто- 
лицу и поторопилось выдачей денегъ. Этимъ оканчивается 
перходъ д-Ьйствительно полезной д'Ьятельности бюро. Н-Ьс- 
колько времени спустя, секретарь фед^аг^ги биро/съ умеръ, 
и бюро ослаб'Ьло. Кром-Ь того, какъ только правитель- 
ство перестало нуждаться въ его услугахъ, оно пере- 
стало интересоваться имъ, а въ последнее время, когда 
рабочее движен1е приняло антигосударственное напра- 
влеше, правительство обнаруживаетъ даже враждебное 
къ нему отношен1е. 

Вотъ то положеше, которымъ пришлось заняться кон- 
ференщи. Потому ли, что вопросъ о субсищи для орга- 
низащи бюро показался ей иного характера, ч'Ьмъ суб- 
сидированье тхакхсит^а, или ей жаль было разстаться 
съ уже выхлопотанной помощью, только она не нашла 
нужнымъ оттолкнуть ее даже принципхально. Выражен- 
ное же пожеланхе, чтобы бюро стало на собственныя но- 
ги, конечно, значешя не им-Ьетъ. Зд-Ьсь еще разъ про- 
явилась искал^ченность французскаго движешя, столь 
блестящаго по самосознан1ю, но неспособнаго къ самому 
слабому практическому усилхю. 

Вн'Ьщн1я событ1я ускорили ходъ осуществлен1я бир- 
жами труда независимаго положенхе. Поел* буржскаго 
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конгресса синдикально революцюнная д-Ьятельность, пре- 
дпринятая конфедерацгей^ велась съ необыкновеннымъ 
воодушевленхемъ. Власти предержапця испугались; в-ь 
особенности пропаганда въ пользу восьмичасового 
дня и агитащя по поводу 1-го мая наполнила ихъ 
тревогою*). Не теряя минз'ты, он-Ь объявили войну орга- 
низованному пролетартату, а ихъ первымъ оружхемъ, 
конечно, были субсидхи. Въ н-Ькоторыхъ городахъ он-Ь 
были отобраны, въ другихъ администратця стала поль- 
зоваться ими для изгнан1я опасныхъ элементовъ. Борьба 
достигла своей остроты въ ПарижЬ. Парижская биржа 
получаетъ ежегодно бол-Ье 100.000 фр. субсид1И для 
обезпеченш своего функщонированхя. Но за это дающхе 
претендуютъ на право сл-Ьдить за синдикатами и м-Ьша- 
ютъ имъ заниматься другими д'Ьлами, кром'Ь чисто кор. 
поративныхъ. На другой день посл-Ь конгресса конфеде- 
рацгя и секцгя 6ира(съ организовали агитац1ю противъ 
милитаризма. Немедленно он'Ь были изгнаны изъ биржи 
труда вм'ЬстЬ со своимъ органомъ Ьа Уо1х йи Роир1в 
Это событхе произвело грамадное впечатл-Ьше на массы. 
Оно сд'Ьлало бол-Ье для автономпаго движенхя, ч'Ьмъ го- 
ды пропаганды. Посл-Ьдняя связь между приверженцами 
государственнаго покровительства и синдикалистами окон- 
чательно порвалась. Рабочему классу предстоитъ теперь 
для организащи своихъ институтовъ разсчитывать толь- 
ко на свои собственныя силы. 

Теперь повсюду среди организованныхъ рабочихъ 
одерживаетъ перев'Ьсъ тотъ взглядъ, что субсид1и являются 
залогомъ рабства и повсюду — въ професс1ональныхъ жу- 
рналахъ, на всЬхъ поздн-Ьйшихъ конгрессахъ — слышится 
одинъ и тотъ же горяч1Й призывъ кгь независимости и 
личнымъ 5^сил1ямъ. Послушаемъ, что говоритъ органъ 



♦) Вотъ какъ одинъ пубдициотъ изъ „1в Мивёе 8ос1а1в" г. де Сей- 
лакъ (Ао ЗоНЬас) резюиируетъ отношете 6уржуа81и къ теперешнему 
движешю въ своей стать* въ „Ь& Квупе Ро1^^^^ие еЬ Раг- 
1е1пе111а1ге" втъ 10-го ноября 1905 г. : „Правительству придется 
дМствовать противъ агитацги будущаго 1-го мая, можетъ-быть, противъ 
народныхъ бунтовъ, и оно гара.вЪе старается изгнать изъ биржъ труда 
вожаковъ бол1^е см^лыхъ и разъединить 6унтую1ц1е элементы, сплочен- 
ные въ ооюзъ въ адашяхъ, принадлежащихъ мицуципалитетамъ*. 
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ОДНОЙ изъ самыхъ большихъ фелергщй^— федеративный 
союзъ металлу ргистовъ*). Онъ какъ бы резюмируетъ всЬ 
прокламащи, обращенныя со всЬхъ сторонъ къ рабочимъ 
группамъ: „Стиснутыя, задыхаюицяся между мизерными 
муниципальными субсищями, биржи труда парализова- 
ны вл1ян1емъ, которое оказываетъ на нихъ сзбсидиро- 
ван1е; посл-Ьднее заставляетъ ихъ не д-Ьлать никакихъ 
жертвъ, безъ которыхъ/между гЬмъ, он-Ь не могутъ жить 
и развиваться. Такимъ-то образомъ мы сами помогали 
тущить въ биржахъ рабочее достоинство, которое долж- 
но бы быть ихъ силой и развить тотъ эгоизмъ и инер- 
Ц1Ю, противъ которой ОН-Ь въ настоящее время борются... 

Враги наши сум'Ьли понять, что эта инерщя, это отсзгг- 
ств1е достоинства, этотъ эгоизмъ — служили для насъ ц-Ь- 
лями, въ которыя они сум'Ьли насъ заковать и которыя 
будутъ сломлены только годами усилхй *). И статья кон- 
чается сл-Ьдующими энергичными словами: ^О^^внь долго 
насъ заставляли в'Ьрить, что наща эмансипащя требуетъ 
только одного моральнаго усил1я. Факты доказали намъ, 
что, если нравственное усилхе всегда будетъ им-Ьть пер- 
венствующее значеше, неосновательно предполагать, что 
денежныя жертвы безполезны, въ особенности если стра- 
даютъ наше достоинство и наша д-Ьятельность... Мы не 
можемъ, не теряя нашего достоинства, продолжать 
ошибки прошлаго. Безспорнымъ доказательствомъ сла- 
бости было бы, если бы рабочхе, къ какому бы направлен1ю 
они ни принадлежали, явили печальную картину людей, 
которые, считая себя морально эмансипированными, за- 
являли бы, что логично принимать субсид1И, унижаюшдя 
ихъ достоинство и ослабляющ1Я ихъ д-Ьятельность". 

Можно над-Ьяться, что это поворотъ къ полной неза- 
висимости рабочихъ учрежден1Й. До сихъ поръ суще- 
ствовало то коробящее раздвоенхе слова и Д'Ьла, которое 
обыкновенно вредитъ посл'Ьднему. Можно см-Ьло сказать, 
что, какъ только французсше синдикаты эмансипируются 
отъ подачекъ государства, они прхобр-Ьтутъ свой настоя- 
идй смыслъ: орудхй сощальнаго преобразовашя. 



*) Ьоитгхег А1ё^а11иг§1в1,е, ос1оЬге 1905. 
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V. 



Заключешя, къ которымъ пришли французсюе синди- 
калисты, могутъ поразить тЬхъ, кто привыкь дзщать, что 
классовая борьба должна вестись сощалистически^и по- 
литическими парт1яии. До сихъ поръ дзгмали, что д-Ья- 
тельность сощалистическихъ парт1й должна поглотить всЬ 
виды борьбы или, по меньшей м^р'Ь, давать тонъ въ со- 
шальной войн'Ь. И вдр}пп> французсше синдикалисты 
устанавливаютъ разницу между классомъ и парт1ей, во- 
первыхъ, а затЬмъ, между партШнымъ и классовымъ орга- 
низмомъ. 

Эта концепщя объясняется французской средой. Эво- 
лющя демократш привела во Франщи къ расколу между 
чисто рабочими организащями и сощалистической пар- 
Т1ей или, выражаясь языкомъ Маркса, къ. разрыву между 
политическимъ и экономическимъ строемъ. Полная реа- 
лизащя политическаго строя, выраженнаго во француз- 
ской. демократ1И, дала возможность обособиться органи- 
защи экономическаго строя. Демократическая среда раз- 
ложила на составныя части первоначальное рабочее дви- 
жете, которое свгЬшивало въ одно неразд^Ьльное ц*лое 
классовой и парт1йный организмы. Произошелъ переходъ 
отъ первоначальной однородности ко все возрастающей 
разнородности. Въ законченномъ демократическомъ стро-Ь, 
гд'Ь всЬ парт1и могзггь над'Ьяться на завоеваше государ- 
ственной власти, сощалистическая парт1я проявила себя, 
какъ органъ политическаго строя, наравн-Ь со всЬми дру- 
гими парт1ями. Напротивъ, синдикальное движенхе пред- 
ставилось французскимъ синдикалистамъ. какъ д-Ьйстви- 
тельный органъ экономическаго строя, того строя, ко- 
торый объединенные производители хотятъ воздвигнуть 
на развалинахъ политическаго государства. До полнаго 
развит1я демократ1и, политическая сощалистическая пар- 
Т1я и рабочк организащи шли вм^ЬсгЬ на общую борьбу, 
для завоеван1я демократическихъ свободъ; но разъ ц*ль 
достигнута, самъ собою происходить разрывъ между со- 
юзниками, и, опередивъ реализованный политическхй строй, 
синдикаты являются агентами будущаго экономическаго 
строя, главными оруд1ями классовой борьбы. 
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Эта концепщя, по мьгЬшю французскихъ синдикали- 
стовъ, является результатомъ чистаго опыта, и въ ихъ 
глазахъ справедливость ея становится еще очевидн-Ье, 
если всмотр-Ьться поближе и отдать себ'Ь отчетъ въ па- 
раллельной эволющи трехъ сл-Ьдующихъ факторовъ: син- 
дикальнаго движешя, политической партш и демократи- 
ческаго режима. И д-Ьйствительно, достаточно вниматель- 
наго взгляда, чтобы зам'Ьтить, что три фазиса француз- 
скаго синдикальнаго движешя, — о чемъ мы уже напоми- 
нали въ начал* этого очерка,— соотв^тствуютъ тремъ 
перходамъ развит1я сощалистической партш и эволющи 
демократической среды. 

Въ первый перходъ, раньше зарождешя сощалистиче* 
ской партш, въ 1879 г., рабочее движете замыкается въ 
узюй корпоратизмъ и о борьб* классовъ им*етъ самое 
неясное представлен1е. Кровавыя репресс1И Коммуны, въ 
1871 году, парализовали на долпе годы револющонныя 
усил1я пролетархата. Лишенный своихъ наиболее созна- 
тельныхъ и энергичныхъ бойцовъ, — одни пали въ битв* 
отъ пуль версальской реакцш, друпе отправлены въ 
изгнанхе или тюрьмы,— рабочй классъ чувствуетъ страхъ 
передъ сощальной борьбой и думаетъ улучшить свою 
судьбу легальнымъ способомъ, т.-е. ожидаетъ благъ зем- 
ныхъ отъ государства или, лучше сказать, отъ полити- 
ческаго строя. Правительство до того грозно, что ника* 
кое рабочее сощалистическое движете невозможно. Но 
съ 1879 г. происходить повороты тюрьмы раскрываются, 
изгнан1е кончается, и сощалистическая пропаганда можетъ 
опять возобновиться. Этимъ начинается второй перходъ 
синдикальнаго движетя, въ который, воспитанное соща* 
листической парт1ей, оно переходить отъ корпоратизма 
къ сощализму. Созданная Марсельскимъ конгрессомъ 
1879 г., сощалистическая парт1я ставить оеб* ц*лью 
организащю рабочего возмущенхя противъ капиталисти- 
ческаго М1ра; она находится въ непримиримой оппозицш 
къ современному строю и группируетъ безъ различ1я 
вс*хъ, кто объявилъ ему войну. Ея усил1я направляются 
на рабоч1я организащи, въ которыхъ она будить соща- 
листическ1Й идеалъ. Она служитъ для нихъ покровите- 
лемъ и направляетъ ихъ первые шаги по револющонному 
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пзпги. Но благодаря самой своей природ-Ь, какъ полити- 
ческой парТ1и, сощалистическая парт1я мало-по-малу^ отъ 
одного усп-Ьха на выборахъ къ другому, кончила гЬмъ, 
что перестала чуждаться государства, а, напротивъ, на- 
чала принимать участхе въ муниципальной и парламент- 
ской жизни. Съ этихъ поръ она изм-Ьняеть своему пути, 
или, в'Ьрн'Ье, начинаетъ слЬдовать по настоящему пути 
всЬхъ парт1Й: она идетъ къ завоеванью государственной 
власти и становится нормальнымъ органомъ политиче- 
скаго общества. Она чувствуетъ себя безсильной вести 
противъ капиталистическаго строя безпрестанную оппо- 
зищю, которую требуетъ борьба классовъ. Зд'Ьсь для 
сощалистической партш начинается третхй перходъ съ 
блестящимъ парламентскимъ и законодательнымъ усп*- 
хомъ. Тогда синдикальное движете отд-Ьл^^ется отъ нея 
не только потому, что она разд-Ьлена, но также и отъ 
того, что ея парламентская и избирательная деятельность 
приковываетъ ее къ буржуазной почв-Ь. Нормальная игра 
политической жизни все бол-Ье и бол-Ье заставляетъ со- 
щалистическую партхю слиться съ демократической д-Ьвой; 
она должна теперь поддерживать радикальное правитель- 
ство противъ крайнихъ парт1Й. Гэдъ и его друзья въ 
1896 г. поддерживали систематически министерство Бур- 
жуа. Въ министерство Вальдекъ-Руссо-Мильерана эволю- 
Ц1Я эта привела къ тому, что даже револющонные депу- 
таты, противники правительства, были обязаны защищать 
его отъ реакц1И. Она достигла своего апогея въ мини- 
стерство Комба, когда револющонныя группы парламента 
до такой степени слились съ правительствомъ, что не 
чувствовали себя въ прав^ взять отв'Ьтственность за его 
паденхе: он-Ь вотировали за него даже по поводу пресл-Ь- 
доэашя парижской биржи труда. 

Рабочхя организащи вывели изъ этого опыта заключе- 
ше, что демократ1я, возвысившись до изв-Ьстной стадхи 
развит1я» обрекаетъ сощалистическую партхю на обособ- 
ленное отъ рабочаго класса существоваше; она д-Ьлается 
активнымъ агентомъ политическаго общества и не мо- 
жетъ претендовать на ведете классовой борьбы, проис- 
ходящей на совершенно иной арвн-Ь. Роль эта переходить 
къ органамъ экономическаго общества, которые поддер- 
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живаютъ постоянную рознь между рабочимъ и капита- 
листическимъ М1рами и не могутъ сд'Ьлаться частью адми- 
нистративнаго или экономическаго устройства существую- 
щаго общества. Неосв-Ьдомленные люди ставили француз- 
скимъ синдикалистамъ на видъ, что во Франщи они стоять 
передъ лицомъ несовершенныхъ сощалистическихъ пар- 
Т1Й, разъединенныхъ между собою и не им-Ьющихъ ника- 
кого соприкосновен1я съ массами. Синдикалисты отв-Ь- 
тили, что, несмотря на некоторые недостатки партш, 
въ несовершенств'Ь ея большую роль играетъ естествен- 
ная невозможность д-Ьйствовать иначе. Они доказали, что 
въ общемъ сощалистическая парт1я во Франщи цала все, 
что зависЬло отъ нея, и что врядъ ли она^ могла бы сд-Ь- 
лать большее. Всюду зам-Ьчается тотъ фактъ, что парт1я, 
развивающаяся на демократической сцен-Ь, обязана см'Ь- 
шивать свою д^зятельность съ д-Ьятельностью демократи- 
ческихъ парт1Й и поддерживать ихъ, если он-Ь у власти. 
Демократ1я — великая школа компромиссовъ, а парла- 
ментъ — политическая амальгама. Опытъ показалъ, что 
политическая парт1я, которая постоянно находилась бы 
въ непримиримой оппозищи, не принимая участхя нивъ 
законодательств-Ь, ни въ прогрессЬ демократической эво- 
люцш, — невозможна. Алльманистская фракщя предполагала 
организовать политическую парт1ю по сл'Ьдующей фор- 
мул*: выборы считались лишь средствомъ для веденхя 
интенсивной пропаганды, а участхе въ парламенгЬ должно 
было служить единственной ц-Ьли: внести револющонный 
идеалъ въ самое сердце буржуазнаго режима. Но прак- 
тика оказалась иной, ч-Ьмъ теор1я. Какъ только сощали- 
стичесше депзпгаты увеличились въ числ-Ь, они естественно 
сд'Ьлались политически отв-Ьтственными и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
отказались отъ политической непримиримости. Зависитъ 
ли это явлеше отъ того, что парт1я во Франщи состоитъ 
изъ генеральнаго штаба безъ войскъ? Поступила ли бы 
парт1я, имеющая за собою рабочхя массы, иначе, ч-Ьмъ 
Гэдъ, когда онъ вотировалъ за министерство Буржуа, 
или Вальянъ— за министерство Комба, часто въ 5Ш1.ербъ 
рабочимъ интересамъ? Думается, что н'Ьтъ. Рабочая 
масса нав'Ьрно поняла бы политическую необходимость 
поддержать эти два министерства, паденхемъ котораго 
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воспользовались бы правыя парт1и для своихъ реакшон- 
ныхъ ц-Ьлей. Рабоч1Й классъ вывелъ изъ этого другое 
заключенхе. Онъ не обвинилъ ни Гэда, ни Вальяна въ 
изм'Ьн'Ь, — онъ понялъ, что на политической арен-Ь соща- 
листы не могутъ д-Ьйствовать иначе. 

Но, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, онъ понялъ также, что классо- 
вая борьба должна быть перенесена на иную почву и ве- 
стись посредствомъ другого оружхя: на экономическую 
почву и посредствомъ одобыхъ рабочихъ организащй, 
посредствомъ синдикатовъ, биржъ труда и пр. Онъ по- 
нялъ разницу, существующую между ераоюданиномъ и 
производитеяемъ. Какъ гражданинъ, пролетархй можетъ 
вести политическую борьбу вм^Ьс^Ь со всею демократхей. 
Онъ совершенно свободенъ войти въ любую политиче- 
скую организащю. И на этой почв-Ь сощалистическая 
партхя является его естественнымъ органомъ. Но роль 
гражданина для него — вещь второстепенная; въ качестве 
производителя онъ эксплоатируется и, какъ производи- 
тель, онъ желаетъ преобразовать М1ръ. Для него, такимъ 
образомъ, ассощащи производителей стоять на первомъ 
план-Ь. Имъ спещально принадлежитъ классовая борьба. 
Если на политической почв-Ь рабочШ - гражданинъ сме- 
шивается съ гражданами другихъ классовъ, на экономи- 
ческой почв-Ь онъ стоитъ особнякомъ, въ непримиримой 
вражд* къ классамъ-паразитамъ» На этой почв-Ь ему 
н-Ьтъ иного выхода, какъ уйти въ свои синдикаты, свои 
биржи труда, какъ въ кр-Ьпости ничего не заимствовать 
у своего врага, создавать свои классовые инститзггы, вы- 
рабатывать свою классовую идеолопю, — выковывать свое 
оружхе, съ помощью котораго онъ могъ бы возстать 
противъ буржуазнаго мхра, въ его ц-Ьломъ. 

Такимъ образомъ синдикальное движен1е во Францш не 
есть движете пративупарламентское, какимъ его хогЬли 
представить, но внгыгарламентское. Ц-Ьль его заключается 
въ томъ, чтобы не просить н и у кого помощи и само- 
ятельно итти по пути къ своему идеалу. Но во Фрашци 
ц-Ьль эта еще не достигнзпга. Вотъ почему синдикалисты 
воспользовались, бы услугами парт1и, если бы она удо- 
влетворилась скромною ролью докладчика рабочихъ тре- 
бовашй. До сихъ поръ она поступада совершенно на- 
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оборотъ: сощалистическая партхя хогЬла навязать орга- 
низованному пролетархату свою собственную концеиЕцю 
классовой политики. Между гЬмъ политика эта часто 
шла въ разр-Ьзъ съ политикою, выработанною рабочимъ 
движешемъ. И это было неизб-Ьжно. Соцгалг^стичеекая 
партгя въ сущности крайняя демократическая тщрпия. 
Она отличается отъ посл'Ьдней не по своей природ'Ь, а 
по дол-Ь демократизма, который она несетъ въ себ-Ь. А 
демократ1я не только не отв-Ьчаетъ требован1ямъ произ- 
водителя, но прямо противоположна имъ. Въ самомъ д^Ь- 
л-Ь, въ чемъ заключается политика демократхи? Прежде 
всего — въ расширеши власти государства на всЬ проявле- 
шя сощальной жизни, и между прочимъ на производство. 
Рабоч1е одинаково враждебно относятся къ государ- 
ству-предпринимателю, какъ и къ частному предприни- 
мателю; поэтому различныя государственныя монополш 
и такъ называемыя нащонализащи съ этой точки зр'Ьн1я 
нисколько не интересуютъ пролетархатъ, Демократхя хо- 
четъ вм-Ьшательства государства во взаимоотношеше тру- 
да и капитала для обезпечешя сощальнаго мира. Рабочхе, 
какъ мы уже въ этомъ убедились, находятъ подобное 
вмешательство попрашемъ своей ^независимости. Между 
прочимъ всЬ отгЬнки парламентскаго соцшлизма, отъ 
Мильерана до Гэда и Вальяна, придерживаются именно 
этой политики. Что это доказываетъ? Не больше, не мень- 
ше, что они не отдаютъ себ'Ь отчета въ истинной клас- 
совой борьб-Ь, что они демократы, а не сощалисты въ 
рабочемъ смысл'Ь этого слова. Клемансо не разъ съ уди- 
вленхемъ спрашивалъ въ своихъ статьяхъ, гд^ же раз- 
ница между сощалистами и радикалами? И Жоресъ въ 
недавнемъ избирательномъ собранш, нападая на радика- 
ловъ,— на Клемансо въ особенности, — ничего не нашелъ 
сказать лучшаго въ отв-Ьтъ последнему, какъ то, что 
Клемансо и радикалы эвалющонировали и что програм- 
ма посл-Ьднихъ д-Ьйствительно теперь аналогична про- 
грамме-минимумъ сощалистовъ. Сощалисты идутъ во 
глав-Ь эволюцш, такъ какъ у нихъ есть конечный идеалъ, 
будущ1Й строй, въ ожидан1и котораго они принуждены 
проводить въ жизнь реформы, признанныя необходимыми 
и радикалами. Такимъ образомъ, по признаыш самаго 
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виднаго представителя парламентскаго сошализма, соща- 
листическая парт1я есть попросту наибол-Ье передовая 
изъ вс-Ьхъ демократическихъ парт1Й. Великая заслуга 
рабочаго движенхя въ томъ, именно, и заключается, что 
оно сум-Ьло понять и оц-Ьыить этотъ фактъ. 

НиЪегк Ьа^агйеИе. 
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